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AVANT-PROPOS 



Le present volume, Tavant-dernier de ce travail, est consacr6 — comrae 
le sera le dernier — au droit civil, appete par les Rabbins Neziqin (des 
dommages), nom g£n£rique donn6 k la IV° Section de la Mischnd, qui 
s'ouvre par les trait^s Baba qammj, B. Meeia', et B. Bathra (porte pre- 
miere, porte moyenne, p. derniere). 

Ceux-ci, 4 leur tour, sont suivis du traits Sanhidrin 4 , consacrS, plus 
particulierement que les autres, 4 la procedure criminelle et, en g&nS- 
ral, k l'institution de toutes sortes de tribunaux *. La discussion du droit 
coutumier, dont cette parlie mfime du Talmud reconnait la complexity et 
les difficultes (p. 225), amene un grand nombre de tegendes rapport6es 
sous pretexte de comparaisons historiques, des exemples judiciaires, des 
aphorismes int6ressants pour l'histoire de la civilisation. On remar- 
quera k quelle extremity on pousse le souci de la defense des accuses 
en matiere de crime capital. En outre, au point de vue de la linguistic 
que, on notera la divergence entre les interlocuteurs de nos textes 
touchant la connaissance du grec, l'aveu d'un talmudiste qui dit 
ignorer le sens du mot BtaOe^.a (testament, p. 210), alors qu'un autre 
talmudiste conseille d'avoir recours au systeme de numeration des Grecs, 
pour reconstituer ou en quelque sorle deviner un nombre effacS sur un 
contrat (p. 220). Voici, du reste, la liste des mots etrangers : 



orffapeia, 130. 


{JastXeTov, 251. 


BiaOsixa, 210. 


oYopavojxos, 194. 


fcaiXtx*,, 186. 


3io8^xyj, 90,209,251. 


avaxXiqcjis, 144. 


pouptxaXiov, 107. 


3(ara, 163. 


ava^opeus, 90. 


(SouXV), 214. 


stp^vr,, 272. 


ovrtxpisis, 133. 


(Jupaexv?, 170. 


slxa, 235. 


aptorov, 259. 


poijxos, 156. 


£[j#oupixXov, 107. 


ap^etov, 254. 


YauBapov, 132. 


evS^XY), 189. 


aoTQii-ov, 106. 


YXwaaoxo|ji.eiov, 89. 


IvToXeug, 243. 


(JaXaveTov, 186. 


yupY^Oo?, 63. 


sxiTpoxos, 34. 


PapPapog, 93. 


Bstyixa, 244. 


suGixsg, 265. 



1. Le mot Sanhedrin, non SynlMrin (quoique d'origine grecque, tiredu mot 
ow£3ptov, dit J. Le>y, s. v.), est devenu un mot semitique, et Test & coup sur par 
la terminaison. 2. Par suite d'un detail materiel de symetrie des volumes, la 
seconde moitie de ce traiteest ajouruee au t. XI. 
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e3|xaxoq, 263. 
ixevTQtq, 189. 
frqpiia, 161. 
itimalj 203. 
'laxavta, 174. 
xaOdBpa, 200. 
xaxoicaCSeuxot, 209. 
xaXa^os, 187. 
xaXm), 201. 
xajMVos, 186. 
xXmfc, 126. 
xoiXt'a, 164. 
xoivama, 88, 223. 
xoitcov, 213. 
xpoxog, 217. 
xTt<j[xa, 44. 
xupeu-nfc, 200. 
Xixvt; (?), 252. 
Xeuxo*, 91, 107. 
Xr,ffnfe, 200. 
Xi^v, 130. 
(jiT<xi;a, 54. 
5ev(a, 163. 
^evoxapoxoc, 20. 
§£<rrtov, 126. 
OfBo^xovTa, 220. 
o8ov(xt), 252. 
olxov6pt,o?, 141, 187. 
tytovfo, 250. 



irav$oxtov, 93. 
roxvBoQpa, 82, 174. 
tc£vtu>?, 279. 
rcapa^spva, 224. 
rcap&zX'.s, 9. 
xepixXe-fo, 256. 
m'0o$, 195. 

TCtTTOXlOV, 241. 

xXaarr^, 128. 
icXareta, 91 . 
7c6Xig, 177. 
izopoq (?), 15. 
xpa^tS, 94. 
TCpoajlouXTQ, 225. 
TCpoawxov, 271 . 
rnnavuVjp, 123, 141, 187. 

fflTWVYJ?, 193. 

<jo<po?, 241. 
stdSiov, 34. 
ffTifldSiov, 166, 183. 
artPi;, 166. 
<rrparu»)Ta{, 34, 93. 
<jrp6(SiXo?, 165, 185. 



aujxqxovY), 



89. 



tj 1x90) v(a, 219. 
cuveSpiov, III n. 
Taw?, 48. 
?6\Lcq y 61. 
9avcaa|xa, 204. 



^aaiavo?, 48. 
?epv^, 224. 
<popetov ?ope?£, 128. 
Xrjpa^, 2. 
Xpuaayopoi;, 19. 
d)v^, 89. 



Balnearia, 60. 

Carrum, 128, 133, 189, 

215. 
Centenarius, 196. 
Fascia, 201. 
Funda, 105, 201, 263. 
Gemelli, 186. 
Libellarius, 86, 128. 
Litra, 242. 
Margarita, 93. 
Martrena, 167. 
Mercurius, 274. 
Moneta, 247. 
Murus, 161. 
Olearius, 186. 
Palatium,247. 
Politura, 15, 104. 
Sarracenus, 93. 
Scala, 190. 
Semita, 91. 
SerorSy 186 
Signa, 167. 
Tabula, 11, 188. 
Triclinium, 161,195. 
Typus, 220. 
Vivarium, 187. 
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TRAITE BABA QAMA 



CHAPITRE PREMIER 

\ . Les objets qui causent des dommages se divisent en quatre cate- 
gories (dont les principaux reprSsentants 4 sont) : le boeuf, la fosse, le 
mabeh (qui mord ou arrache, ou £crase), et le feu. Le boeut a quelque 
chose qu'on ne trouve pas dans le mabeh y de m&me qu'ou rencontre dans 
le dernier ce qu'on ne Irouve pas dans le premier f . Tous les deux (le 
boeuf et le mabeh) ont ceci que n'a pas le feu, c'est d'etre vivants, 
tandis que le feu ne Test pas \ Tous les trois (t; boeuf, le mabeh et le 
feu) ont cette particularity k Texclusion de la fosse, c'est que (d'apr^s 
leur nature) ils vont chercher Tobjel qu'ils delruisent, mais la fosse ne 
le cherche pas. Tous les quatre ont cela de commun entre eux, qu'il 
est dans leur nature de causer des dommages, que leur propridtaire 
est oblig^ de les surveiller, et que s'ils causent des dommages, leur pro- 
prtetaire doit payer ceux-ci avec les meilleurs de ses terrains 4 . 

Par « dommage du boeuf », on entend le mal caus6 par la come, comme il 
est dit (Exode, XXI, 35) : Si le boeuf de quelqu'un frappe des comes le boeuf 
de son prochain, qui en meurt, ils vendront le survivant et partageront le 
produit des 2 bceufs. On sait, par ce verset, quelle est la r6gle pour un boeuf 
tarn (non enclin k frapper) ; mais quelle est la regie * pour Tanimal enclin a 
frapper, mouad ? On le sait par ce verset (ibid. 36) : Ou (mais) sHl est no- 
toire que le boeuf avait dejd coutume de heurter de la corne, le propri&aire 
de ce boeuf payera le dommage. Le dommage « du fosse » est ainsi decrit 
(ibid. 33, 34) : Si quelqu'un ouvre un fossi, et qu'il en resulte un accident, 
le maitre de la fosse paiera. Le degat du mabeh • est ainsi d6crit (ibid. XXII, 
4) : Si quelqu'un fait du dig&t dans un cliamp ou dans une vigne, en y 
envoyant sa btte, etc. C'est TefTet du pietinement, dont il est dit (IsaVe, 
XXXII, 20) : Vous qui faites aller le pied du boeuf et de I'dne, et il est dit : 
(ibid. V, 5) ifdterai sa haie, etelle sera broutde. C'est aussila morsure, comme 

4. On retrouve le m6me systeme d'£lements principaux et de d6riv6s au tr. 
Sabbat, VII, 4 ; Schqalim, V, 4. — Pour traduire la Mischn&, nous avons utilise 
la version de M. J. M. Rabbinowitz. 2. La Bible a done pu les mentionner 
tous deux, pour 6tablir chaque loi, que Ton n'aurait pas pu inferer Tune de Tau- 
tre. 3. La Bible a done du citer & part le feu. 4. Le recours par hypo- 
th6que, & d&aut d'argent, aura lieu sur le meilleur immeuble. 5. En d'autres 
termes, dit le commentaire, n'est-ce pas d'un verset traitant de l'animal qu'il 
s'agit? 6. V. Mekhilta, section Mischpatim, ch. 44, commenc. 

T.X. 1 
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a TRAITfi BABA QAMA 

il est dlt ensuite (ibid.) : je romprai sa cloison, et elle sera foulee. Enfin, ]e 
dommage « du feu » est ainsi decrit (Exode, XXII, 5) : Si le feu survient et 
trouve des dpines, etc. 

Nous avons appris (dans notre Mischnd) qu'il y a « I categories de domma- 

ges ». R. Hiya a enseignS f qu'il y a 13 categories, savoir (outre ces 4 sor- 

tes) : celle dela douleur, la guerison, l'incapacite de travail, la honte, le cas 

du gardien gratuit (irresponsable), (le I'emprunteur, du gardien paye, du 

loueur. On peut justiGertoutefois cette divergence, en disant : la prSsente 

version a en vue les dommages financiers (reparables), et celle de R. Hiya 

ajoute les dommages corporels. R. Hagai demanda : comment la Mischnft diL 

elle qu'il y a 4 principaux dommages ? Si elle entend appliquer au bceuf, ce 

qui en derive 2 , il suffirait d'enoncer trois categories (non le Mabeh) ? Si au 

contraire elle se propose d'enumerer les divers cas de dommages causes par 

le bceuf, elle devrait en compter cinq 3 ? C'est vrai, fut-il repondu, mais Fau- 

teur de la Mischn& asuivi Tordre adopte par la Bible (qui englobe 2 faits dans 

un m§me verset). 

Les derives de la blessure des comes sont : frapper, pousser, mordre, se 
coucher avec force (pour briser), ptetiner (ruer), presser (parle cdte). Mais, 
objectaR. Isaac, puisque l'acte de frapper ou blesser des comes est le point 
capital, comment Tenumere-t-on ici a titre de derives ? En effet, Ton com- 
mence par les points essentiels, pour finir par les derives. — Les derives du 
dommage « par le fosse creusS » se trouvent enum6r6s au chapitre III du pre- 
sent traite des dommages *. Rabbi enseigne 5 : Si quelqu'un a pose sur la 
voie publique un charbon (non abandonn6), puis quelqu'un arrive ayant une 
bouteille a la main et se heurte au charbon, de sorte que ses v£tements s'en- 
flamment et la bouteille se brise, Tauteur du deg&t est oblige de payer: l # la va- 
leur de la bouteille, au meme titre que celui qui aurait creus6 une fosse (dans 
laquelle un animal serait tombe), 2° les v&ements, parce qu'il a cause l'incen- 
die. — Par « d6riv6s du pied », il faut entendre p. ex. ce cas c : si un animal 
entrant dans une propriety privee a caus6 des dommages, ou avec les pattes 
de devant oude derriere, ou avec les comes, ou avec son joug, ou avec son 
paquet, ou avec le chariot qu'il traine,le proprtetaire de lab&e doitle domma- 
ge entier, et de m&ne si Tanimal qui a nui est entre dans une place interm6- 
diaire entre la voie publique etle bien prive^papfc. — Les derives de « la 
dent », selon la supposition de certains disciples, consistent p. ex. dans ces 
cas (qui sortent de Tordinaire) : Si une vache mange de Torge, ou T&ne des 
vesces j(au lieu de Tinverse), ou si un chien leche de l'huile, ou si un pore 
mange de la viande ; ce sont la des derives de la consommation reguliere. 
Non, dit R. Isaac, ces cas sont aussi consideres comme principaux. En effet, 
on a enseign6 : c'est une « derivation de la dent » si p. ex. un animal a 

1. TosseftaA cetr., ch. 9. 2. La blessure par les cornes, la morsure, et le 

ptetinement. 3. Divisant le Mabeh en morsure et pietineraent. 4. Sembla- 

bles k ceux causes par le fosse. 5. Cf. ci-apres, III, 1 (fol. 3c). 6. Tossefta, 
ibid. 
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CHAPITRE PREMIER 3 

ecrase une outre d'huile, dont le contenului coule sur le corps et lui proGte ; 
or, comme la coDSommation faite par la dent profile au corps, de 
meme ici le corps profile de Thuile vers6e *. R. JerSmie demanda : Si la bete 
en marchant arrache des berbes (qu'elle rend), de quel point principal derive 
cecas? (Est-ce un deriv6 du pied> ou de lacterU?)R, Yosse resout cette 
question par comparaison : un cbarbon brftlant pose sur la voie publique, qui 
aura cause un dommage meme au-dela de l'espace ou il cesse d'ordinaire d'e- 
tre dangereux, entraine laresponsabilitede celqi quiTaura pps6 (dememe ici, 
le dommage cause par lerejet des herbes a pour cause premiere la marche, et 
c'est un derive du pied). Cependant, ce cas meme du charbon n'est-ilpas su- 
jet audoute?Non, dit R, Yosse b. R. Aboun, par correlation avec la mise 
d'un couteau pres de la voie publique : de nterpe qu'en cas d'atteinte d'uncd- 
te par le feu, celui-ci consume letout ; de mSme, des qu'un homme est suscep- 
tible de se blesser d'un cdte au contact du couteau, partout o& le danger sub- 
siste laresponsabilite incombea celui qui est cause du mal. Ainsi R, Yoss6 b. 
R. Aboun dit aunom de R. Levi : Si dans un fosse plein d'eau, il tombe un 
agneau, dans les oreillesduquell'eau p6nelre jusqu'd l'asphyxier, le proprie- 
taire du foss6 doit payer le dommage, parce que I'eau a fini par envahir IV 
gneau entier ; il en est de meme du couteau, dont une partie 6tait plac£e de 
fagon dangereuse. R. J6r6mie demanda : sil'animal enmarchant arrache des 
herbes, avecle corps et les comes, tient-on compte du changement de prece- 
de 2 , de sor^a que le proprietaire doive seulementla moitie du dommage cau- 
s6, ou est-ce un dommage ordinaire resultant de la marche (avec responsabili- 
te entier*.)? (question non resolue). 

R. Aboun b. Hiya au nom de R. Samuel b. R. Isaap explique (pourquoi la 
Mischni signale les points de divergence et de similitude entre les 4 categories 
Snoncees) : il est vrai que si la Mischna n'enongait pas la categorie du bcauf, 
on auraitpu la deduire de celle du fossS, par a-fortiori, et dire : puisque, pour 
le dommage cause par le fosse, qui n'a pas dans sa nature la facutlte d'aller 
chercber Tobjet qu ildetruit, le proprietaire sera tenude payer la perte, a plus 
forte raison la m6me penalite sera impos6e pour le dommage cause par le 
boeuf, qui a la faculte d'aller detruire. A quoi Ton peut repliquer que ce rai- 
sonnement n'est pas fonde : car pour le fossS (ouvcrt), dont le danger est per- 
manent, le proprietaire est tenu de payer le dommage entier, tandis que pour 
le bceuf, le proprietaire n'est pas toujours condamne au paiement entier 
(mais seulement k la moitte, au cas oh le boeuf n'est pas coutumier du fait). 
D'autre part, la Mischnft ne pouvait pas Snoncqr seulement la categorie du 
boeuf, non celle du fosse, en invoquant le raisonnement precite d'a-fortiori, 
puisque Ton ne peut pas supposer pour le fosse le cas du paiement de la moi- 
tie lors d'un premier dommage. II aurait suffi, eneffet,de signaler Timportance 
de ces deux categories, sans exposer les raisons qui font citer chacune d'elles 
& part ; on les dStaille pourtant, afin de demontrer Turgence avec d6veloppe- 
1, C'est un d6riv6. 2. Le consid&re-t-on comme r&ultat de la corne? 
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4 TRA1TE BABA QAMA 

merit de mots. Ainsi, il estdit 1 : les particularity de la regie relative au siege 
du gonorrh66n ne ressembleDt pas a celles qui concernent son coucher, ni k 
Tinverse, cellesdu premier au second. Or, certes, les particularites relatives 
au siege ne ressemblent pas k celles du coucher d'un tel homme, car, pour le 
premier point, le gonorrhSen propage !'impuret6 s'ils'estassissur un espacede 
6 palmes, tandis que son coucher entratne Timpuret6 sur un espace de A pal- 
mes ; on ne saurait done conclure un de ces cas de l'autre, en raison de leurs 
differences, et quoiqu'il soit inutile d'insister sur cette difference, elle est ex- 
primee en termes developp^s et redondants. De m£me on a dit : la section bi- 
blique du luminaire 2 ne ressemble pas a celle du renvoi des gens impurs, nj 
celle-ci k la premiere, et si Tune seule de ces sections avait et6 enoncee, on 
n'aurait pas pu en deduire Tautre; or, bien qu'il soit inutile de faire ressortir 
la divergence qui les distingue, on Pa dit longuement. II eut mieux valu signa- 
ler Panalogie, en ce que ces ordres sont executables de suite et k l'avenir. 

R. Ila dit : la Bible a bien fait d'enoncer k part chacune des principales 
sortes de dommage (au lieu de laisser deduire une categorie de Pautre). Ainsi, 
pour le bceuf, on apprend que le proprietaire les6 (en n'importe quel cas) 
commence par prendre part au cadavre qui lui revient, selon les mots (Exode, 
XXI, 34) : ce qui est mort sera pour lui (sauf k se faire rembourser le reste 
de la perte). Mais les m6mes mots exprimSs au sujet de la fosse servent, selon 
Penseignement de R. Ismael, a viser une exclusion 3 , savoir celle de la terre 
immobiliere, ou d'un homme mort dont on ne peut tirer nul profit 4 . Enfin, par 
la rdgle du feu, on apprend qu'en tous autres cas accidentels (comme le feu), 
on est responsable de la perte. 

« S'il y a eu dommage, le proprietaire de ce qui a caus6 le dommage, dit la 
Mischn&, est oblige de payer a Taide de ses meilleures terres. » Par le pre- 
mier terme superflu, dit R. Yosse, il est prouv6 que si quelqu'un, apres avoir 
bless6 (ou 16se) autrui, est lui-meme endommage, il doit pourtant payer a son 
prochain le montant de la perte ; car il est dit (L6vit. XXIV, 21) : Celui qui 
frappera une b&e & mort devra en rembourser le prix. Toutefois, dit R. Ha- 
nina, on deduit de la maniere d'exprimer ce precepte que Tauteur du dommage 
diminue sur le montant du dommage la valeur de la charogne dont il profite. 
Bar-Padieh interprete ces mots de la Bible (Exode, XXII, 12) : Si elle a ete 
dichir&e par les bStes sauvages, il lui en apportera des preuves ; done, il 
paiera seulement la valeur de la b6te jusqu'au moment ou elle a 6te dechir6e, 
non au-del4 (la valeur de la charogne est a deduire). R. Nassa dit : quoique 
ces deux deductions semblent revenir au mSme, il a fallu les exprimer toutes 
deux ; car si Ton connaissait seulement celle qui est faite par R. Hanina, non 
celle de Bar-Padieh, on auraitdit que s'il s'agit d'un dommage d'argent 5 , on 

1. V. Torath Cohanim, et Braitha de R. Ismael, ou s6rie des 13 regies d'inter- 
pr6tation. 2. Nombres, VIII ; Cf. Siffri, section Nasso. 3. Au lieu d'une ex- 
tension, d6j& d6duite du precepte pour le boeuf. 4. Tossefta a ce tr., ch 
Cf. J., tr. Sabbat, X, 6. 5. LittGral. : reparable. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE PREMIER 5 

n'aurait rien & payer 1 , et s'il y a dommage corporel, il faut le payer, en d6- 
cornptant la valeur de la charogne. C'est pourquoi Bar-Padieh enseigne que, 
ra6me en cas de dommage d'argent, il faut le payer sauf d6compte de la cha- 
rogne. Si ail contraire la deduction de Bar-Padieh etait seule exprimee, non 
celle de R. Hanina, on aurait pu croire que, pour le dommage d'argent seul, 
on deduit la valeur de la charogne, non pour le dommage corporel ; voil4 pour- 
quoi les deux avis sont utiles. 

R. Juda dit au nom de Samuel : pour le voleur, le brigand, ou Temprunteur, 
on n'estime pas le montant de la diminution de valeur des objets d6tourn6s, 
raais le dommage 2 ; toutefois, j'admets que, pour l'emprunteur, on fera l'esti- 
mation (en vue du decompte), et mon pere partage cet avis. De quel pbre 
s'agit-il ? Est-ce Rab (qu'il nommait parfois 3 ainsi), ou Aba b. Abouha (son 
vrai pere)? Quoil s'ecria R. Hisda, Tessentiel devient-il accessoire 4 . Selonune 
autre version, R. Juda s'exprima de mfime au nom de Samuel, y comprenant 
i'emprunteur 5 ; mais les autres gardiens seront considers, le cas ech6ant, 
comme les6s. R. Juda fit demander & R. Eleazar si Ton estime la diminution 
a celui qui commet une violence, le vol, ou la rapine? Non, fut-il rSpondu. Et 
pourquoi cela? C'est que, dit Rabba b. Mamal, en raison des mots bibliques 
(ibid. 3), il payera 2 fois le vivant, on ne tient pas compte du mort. II en est 
de m6me pour la rapine, selon R. Abin, en raison des mots (Levitique, V, 
23) : il rendra ce quHl aura ravi, tel que c'etait en le ravissant '. 

2. Je suis responsable du dommage cause par toutes les choses que je 
dois surveiller. Si j'ai contribute un pen au dommage, je dois payer 
comme si j'avais fait seul tout le dommage. II y a obligation de payer le 
dommage, quand les bieos endommaggs ne sont pas sacres T , ou sont 
aux bene berith* y lorsque la cause du dommage a un proprielaire, par- 
tout, excepte dans le domaine du defendeur'. II en est de meme d'une 
place commune au defendeur et au demandeur. 

R. Hiya a enseign6*°: la responsabilite provenant du dGfaut de surveillance 
est applicable au boeuf que Ton a laissS sortir, ou au fosse non couvert. Pour- 
quoi ne pas parler du feu (dont I'efTet est le meme)? 11 y a cette distinction, 
dit R. Jeremie, que le feu n'est pas (comme le boeuf et le fosse) une propriety 
causant le mal. R. Yosse observa : s'il est vrai que le feu n'est pas une telle 
propri6t6, si le feu blosse autrui et que le possesseur du feu ait 6t6 averti de 
la gravite du fait, ce dernier sera-t-il passible de la penalite des coups pour 

1. II y a seulement eu ddfaut de preservation. 2. La restitution devra 6tre 
{aite sur le pied de la valeur complete. 3. V. p. ex. tr. Scheqalim, II, 5. 
i. Sans doute, pour son pere il ne se fut pas exprim6 ainsi ; il s'agit done de Rab. 
5. II a tout le profit. 6. Cf. J., tr. Qiddouschin, I, 4, fin (t. IX, p. 226). 
7. Litteralement : n'entrainent pas le d61it de prevarication (pour celui qui en 
use). 8. Fils de V Alliance, soumis aux lois du pays. 9. Si le boeuf entr6 
chez lui y est blessS, le defendeur r£pliquera au demandeur que celui-ci devait 
garder son boeuf. 10. Tossefta a ce tr., ch. 1 commenc. 
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cette blessure d'autrui? Quelle sera la consequence legale? Pour le dom- 
mage par le feu, le proprietaire sera tenude payer, outre le dommage, ses con- 
sequences inherentes, savoir : pour la douleur, la guerison, l'incapacite de 
travail, et la honte (mais il ne subira pas la p6nalite des coups). 

« Pour avoir contribue un peu au dommage, est-il dit, il faudra payer le 
total, comme si on l'a cause eutierement. » Ceci concerne le fosse, dont il est 
dit * : Si quelqu'un a creuse un fosse profond de 9 palmes et un autre vient 
creuserle dixieme palme 2 , ce dernier sera responsable du dommage surve- 
nant; selon Rabbi, celui qui a creus6 le dernier palme est cause de la mort, et 
celui qui a creuse les 9 premiers palmes est cause des dommages pouvant 
survenir a cette profondeur. EnOn R. Isaac rectifie ainsi cet enseignement : le 
dernier est cause de la mort survenue ; mais le paiement dti pour le dommage 
est a repartir entre les deux. Si Tun a creuse le fosse jusqu'a dix palmes de 
profondeur, puis un autre l'a enduit de ciment et Fa consolide, tous deux sont 
solidairement responsables des dSgats. Mais pourquoi le second est-il res- 
ponsable (pour ce quel'autre a creuse)? II s'agit du cas oii le premier lui adit 
de cimenter le fosse, de sorte que le second l'a acquis de cette fagon (et il de- 
vient responsable) ; or, R. A me a dit au nom de R. Eleazar : les objets pour 
lesquels il y a acquisition en fait de transaction suscitent aussi la responsabi- 
1U6 en cas de dommage. R. Simon justifie ainsi la responsabilite du second : 
il s'agit du cas ou le premier a creuse le circuit (sans deblayer, operation faite 
par le second en cimentant le fosse) ; car on a enseigne 3 : Si deux individus 
out creuse chacun le fosse de dix palmes, ou de vingt, ou chacun de cent pal- 
mes, ils sont tous responsables des dommages pouvant survenir. Quelle est la 
mesure de la profondeur pouvant entrainer danger de mort? Dix palmes ; et, 
pour susciter un dommage, le moindre trou sufGt. Somkos dit : en profon- 
deur, le minimum sera de trois palmes , en largeur et longueur, A palmes. Se- 
lon R. Eleazar ha-Qapar, on adoptera pour mesure celle de 1'objet anime qui 
y tombe, sans autre mesure precise, f&t-il petit comme un poulet, ou grand 
comme un chameau. 

« Les biens pour lesquels il n'y a pas de prevarication », dit la MischntL 
D'ou vient une telle distinction ? Ces biens ne sont-ils pas susceptibles d'etre 
entraines aussi bien que les consecrations graves, pour lesquelles (en cas d'u- 
sage) il y a prevarication? Cet avis, dit R. Juda, au nom de R. Samuel, doit 
&re k R. Yosse le Galiieen, car il a ete dit 1 de Texpression redondante (du 
Levit. V. 21), et aura commis une prevarication dVEternel, on inf6re, selon 
R. Yosse le Galiieen, que les saintetes secondaires y sont comprises; selon 
Ben Azai', on entend par \k les sacriOces pacifiques. Aba Yosse b. Doustai 
fait remarquer : II e&t sufQ & Ben-Azai de dire que pour un premier rejeton on 
est aussi coupable de prevarication (si Ton en use). Et qu'importe au fond ? 

1. Ibid., ch. 6. 2. Mesure reglementaire, qui entraine la responsabilite du 
danger de mort, 3. Ci-apres, IV, I. 4. Torath Cohanim, section Wayiqra, 
ch. 22. • 
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(Toutes les saintetes secondaires ne comptent-elles pas de meme ?) Le voici : 
enparlant de sacrifices pacifiques, la dime y est englobee k plus forte raison 
(puisqu'elle comporte mo ins de ceremonie); tandis qu'en parlant du premier 
rejetOQ seul, la dime n'y serait pas englobee *. — On ne deftre pas le serment 
pour certains objets, est-il dit, entr'autres pour les saintetes, non restitutes. 
R. Simon distingue ice sujet entre les saintetes qui entrainent la responsabi- 
lite du detenteur 2 et celles qui ne l'entrainent pas 3 , a quoi Ton ajoutequ'il 
n'y a pas de difference entre les saintetes superieures et les secondaires 4 . 
Seulement, pour les saintetes qui entrainent la responsabilite du detenteur en 
cas de perte, on pourra deferer le serment en vertu des termes bibliques (au 
sujet dela prestation de serment (Levit. ibid.) : S'il le nie d sonprochain (un 
tel bien 6quivaut k une valeur privee) ; tandis qu'aux saintetes qui n'entrai- 
nent pas de responsabilite, on applique les mots : S'il nie envers FEternel (et 
il n'y a plus lieude jurer). Cette meme distinction, dit R. Houna, subsiste soit 
k regard des saintetes propres a servir au Temple, soit des distinctions deve- 
nues impropres ; tout depend de la question de responsabilite, et malgre la 
gravity de la consecration, qui fait dire qu'elle est & FEternel, on lui appli- 
quera l'expression biblique : « S'ila un objet de son prochain, qu'il renie, il 
devra jurer » (malgr6 I'improprele actuelle de la victime ; le detenteur encour^ 
encore la responsabilite) ; tandis qu'au cas d'irresponsabilite, on ne peut pas 
dire qu'il s'agisse d'un bien priv6 (et il n'y a pas lieu de jurer). 

a II faut payer le dommage, dit la Mischn&, si ce sont des biens des fils de 
F Alliance. » Cette regie equivaut k exclure le cas od le bceuf d'un Israelite a 
heurt6 de la come le boeuf d'un pai'en idoldtre, et de m6me il y a obligation 
k s'il a cause du dommage k un proprietaire », non au sujet d'un boeuf aban- 
donne (bien qu'apres cette lesion quelqu'un ait declare le prendre). « Partout, 
ezcepte dans le domaine du defendeur », on est alors dispense, « et il en est 
de mSme d'une place commune au demandeur et au defendeur. » R. J6remio 
dit : si la Mischnd. avait parie seulement de 1'exemption dans le domaine 
du defendeur)), et rien de plus, on aurait suppose le maintien de Tobligation 
soit dans une courappartenant aux deux k titre d'associes, soit d'une cour 
qui n'appartient k aucun des deux. Pourquoi, ajoute-t-on ensuite : « c'est 
l'usage de payer la perte dans une place commune au demandeur et au defen- 
deur » ? C'est pour dire que le paiement est dii, en cas d'accident dans une 
place commune aux deux, si le bceuf a et6 remis en surveillance k un gardien 
gratuit ou a un emprunteur, ou k un gardien salarie, ou k un loueur (et a 
ete frapp6 par le bceuf d'un de ces derniers, devenu responsable). R. Yosse 
ditau contraire : par l'expression « excepte dans le domaine du defendeur », 
on nesaurait pas quele paiement est d& en cas de dommage « dans une place 
commune aux deux » ; mais, par ces derniers termes on exclut de Tobligation 
la cour qui n'appartient pas aux deux. 

1. Elle comporte la difficulte d'etre inalienable. 2. Celui qui a dit : « Je 
m'engage k offrir un sacrifice ». 3. Celui qui a employe les mots : « que ceci 
soit sacrific ». 4. V. 3, tr. Schebouoth, VI, 7 (fol. 37i>). 
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Selon un enseignement *, le dommage survenu dans une cour que tous 
deux ont en association, entraine l'obligation de la dette ; mais il y a dispen- 
se dans une cour qui n'est a aucun des deux. Selon une autre version, il faut 
payer meme pourle dommage survenu dans une cour qui n'est k aucun des 
deux. La premiere opinion a pour base les mots (Exode, XXII, l):'\\devra 
payer du meilleur de son* champ. La seconde opinion a pour base ces mots 
(ibid. 4) : qui commet wn degdt dans le champ d'autrui, dans une propriete 
quelconque. R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : le dommage survenu dans 
la cour de deux associes entraine l'obligation de le payer. Quant k moi, dit 
R. Yossa, qui ai rapports cet avis, je puis expliquer en quel cas l'obligation a 
lieu, d'apres Tenseignement de R. Oschia 3 : R. Simon b. Eleazar au nom de 
R. Meir avait enseignS 4 regies generates en fait de dommages, savoir qu'en 
toute place ou entre soit le demandeur, soit le defendeur, p. ex. une auberge, 
ou une cour d'associes, ou d'autres lieux analogues, il y a dispense pour 
dommage caus6 par la dent ou le pied ; pour la lesion par les comes, ou pour 
avoir pouss£, mordu, couche, rue, ou s'etre etendu, lamoitie du dommage cause 
est payable pour l'animal tarn, et le dommage entier est d& s'il provient d'un 
animal mouad ; si c'est dans un lieu qui est au demandeur, non au defendeur, 
celui-ci doit le tout ; si c'est dans un lieu qui est au defendeur, non au deman- 
deur, il ne faut rien payer ; enfin dans un lieu qui n'est a aucun des deux, on 
doit le tout pour la lesion par la dent ou par le pied, et pour les autres modes de 
lesion on distingue enlre le tarn et le mouad. R. Tarfon dit: le dommage en- 
tier est dft en tous les cas *. Cependant, ces deux interlocuteurs (en disaccord 
seulement pour la lesion par la come, survenue chez le demandeur) sont d'ac- 
cord que, dans un lieu qui n'est k aucun des deux, comme dans une vallee, 
ou sur la voie publique, la lesion par la dent ou le pied n'entralne pas d'o- 
bligation ; pour les autres lesions, le tarn fera payer la moitie, et le mouad 
l'entier. 

3. II faut estimer la valeur du dommage en argent payable par un 
terrain de la valeur du dommage. La condamnation k payer se fera par 
devant les juges et des t&mcins, qui doivent fitre des hommes libres, et 
des bene-berith (fils de Talliance). II n'y a pas de difference si les plai- 
deurs sont des hommes ou des femraes. Le demandeur et le defendeur 
prennent part souvent tous deux au paiement. 

4. II y a 5 tamim (animaux considers comme inoffensifs). L'animal 
dornestique n'est pas considere comme habitue naturellement k blesser 
(par mechancet6) avec les comes, ou en poussant avec le corps, ou en 

1. Cf. ci-apr6s, v. 3 (fol. 4d). 2. Ce possessif (superflu) vise la proprtete du 
demandeur; le dommage devra £tre arriv6 Ik, non ailleurs. 3. Tossefta, ch. 1 
fin, oil le texte est plus complet que dans la pr6sente version. 4. Or, Tavis de 
R. Yohanan (de rendre le payement obligatoire dans la cour des associes) se r£- 
fere k la lesion de la dent ou du pied. 
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mordant pour faire du mal, ou en se couchant sur un objet pour Pen- 
dommager, ou en le foulant (par m£chancet6) avec les pattes. 

11 y a aussi cinq movddim (animaux consid^res comme dangereux) : 

1° La dent de l'animal, quand il mange ce qui convient k sa nature; 

2° La patte de l'animal, quand elle brise quelque chose en marcbant 
sans avoir Pintention de le briser mechamment ; 

3° Le boeuf mouad (habitue au mal) ; 

4° Le boeuf qui cause un dommage par mechancel6 dans une place 
qui appartient au demandeur ; 

5° L'homme qui cause un dommage lui-meme (conscient) ; 

6° Le loup, le lion, Tours, le tigre, la panthere, mpizki^ et le ser- 
pent sont considered comme movddim (animaux habitues a causer des 
dommages). 

R. £l6azar dit : s'ils sont apprivoises, ils ne sont pas considers 
comme mouddim ; mais le serpent Test toujours. Enlre le Tarn et le 
Monad, il y a cette difference que le premier paie la moiliS du dom- 
mage d'apres le corps de ce qui Ta cause (mfime k perte), mais le Mouad 
paie le dommage enlier, au mieux. 

On ne dira pas que le mal cause par une vache sera compens6 par le mal 
que Tetoffe lui a suscite en la faisant tr6bucher S mais on estimera chaque 
dommage par devant tribunal 2 . « En valeur d'argent » est-il dit, & savoir que 
le tribunal a recours seulement aux immeubles. Si pourtant le demandeur a 
pris en garantie des biens mobiliers, on fera restimation d'aprfes ces derniers. 
« Devant les juges ; » devant eux seuls a lieu restimation ; « et des temoins », 
ils sont indispensables ; « libres et (ils de l'alliance », k Texclusion des idoli- 
tres, des esclaves, et des gens impropres a temoigner. « Les femmes aussi 
sont admises a plaider en fait de dommages »; comme la Bible emploie, dans 
la section des dommages a regler, le mot homme, la MischnA a dil dire que la 
fern me est englobee dans cette loi. R. Ismael a enseign6 : du verset (Exode, 
XXI, 1) Voici les lois que tu lewr proposeras, on deduit qu'il y a 6galit6 pour 
toutes les lois bibliques entre Thomme et la femme. — « Le demandeur et le 
defendeur prennent parfois part tous deux au paiement » ; c'est lorsque le 
paiement est reduit k la moitie du dommage, auquel cas chacun des deux 
paiera la moitie de la vente 3 . 

Quant a compter de suite comme mouad « le boeuf qui cause un dommage 
chez le demandeur (§ 4) », selon R. Yohanan, c'est conforme a ce que dit 
ailleurs R. Tarfon * : dans le domaine du demandeur, le dommage survenu est 
dQ en entier, contrairement a 1'avis des autres sages qui n'impose alors que la 
moitie de la dette. 

1. Une dette ne paie pas Tautre. 2. Sauf ft <Hablir le d<ta>mptc. 3. V. ci- 
aprte, III, 7 et 11 Jin. 4. Ci-apres, II, 7. 
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A Enumeration des animaux dangereux (§ 5), R. Meir ajoute la hyene. 
Mais R. Yosse b. R. Abin dit : selon R. Meir, il s'agit seulement du mile, le- 
quel k un moment donne devient aussi feroce qu'un lion furieux. 

CHAPITRE II 

1 . Comment la patte est-elle un mouad l ? C'est quand l'animal brise 
quelque chose avec les pattes en marchant naturellement (sans mSchan- 
cete) ; Y animal apprivoise estun mouad, habituS k marcher selon sa nature 
et k briser avec les pattes les choses sur lesquelles il mar die. Mais s'il 
rueparm6chancete, ou s'il fait rouler des cailloux qui vont briser des 
vases, leproprietaire de l'animal ne paie que la moitte du dommage a . Si 
l'animal marche sur un objet qui se brise etdontles morceaux vont casser 
un autre objet, le proprtetaire de l'animal paie pour le premier objet 
le dommage entier, et pour le second la moitie du dommage. 

Mais la presence des cailloux n'est-elle pas naturelle? (Done, k titre de de- 
rive du dommage par le pied, le dommage ainsi provoqu6 sur la voie publique ne 
devrait entrainer aucun paiement?) II s'agitdu cas, r6pond R. Aroe, ou le vase 
bris6 par le choc des pierres se trouvait dans la main d'un homme (qui repr6- 
sente le bien prive du demandeur) ; mais si le vase se trouvait place sur la 
voie publique, au repos, tandis qu'un autre objet (le caillou) l'atteint dans le 
m§me emplacement, il n'y a pas d'obligation de payer. Rabba (R. Aba) b. 
Mamal dit : s'il y a deux chemins devant l'animal, Tun rempli d'herbes et de 
cailloux, Pautre n'ayant ni les unes ni les autres, et que l'animal laissant ce 
dernier cheroin prend le premier, bien qu'ensuite le caillou aille frapperle vase 
dans un bien priv6, le defendeur est dispense de payer (en raison du point de 
depart de la cause accidentelle). R. Eleazar etablit cette regle-ci 3 : pour tout 
accident ne provenant pas du corps m§me (p. ex. par le heurtdes cailloux), les 
sages n'ont pas 6tabli de distinction entre Vemplacement particulier et la voie 
publique; partout il faudra payer la moitte du rachat (si, par suite des cailloux, 
une mort d'homme est sur venue). Dans une circonstance de ce genre (de 16- 
sion par objet inanim6), admet-on Teffet de Tavertissement, de sorte qu'apres 
la 3*r6cidive le paiement sera dd au cornplet, ou non? R. Zeira rSpond affir. 
mativement (selon lui, le total est d&) ; R. Ha dit : non (on ne devra que la 
moiti6). Ace dernier avis, dit R. Zeira, on peut opposer cette Mischni* : Si un 
boeuf se grattant (frottant) contre un mur le fait tomber et tue ainsi un homme, 
le proprietaire responsable de ce boeuf devra payer le montant du rachat de 

1. En quel cas le dommage ainsi caus£ fait-il que le proprietaire doive le payer 
en entier? 2. II en est ainsi, dit Raschi, si Fanimal a caus£ ce dommage chez 
le demandeur, non dans la rue. 3. Opposte a Favis prudent. 4. Ci-apr^s, 
IV, 6, et Tossefta k ce ti\, ch. 4. 
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'homme, mais sera dispense de mettre le boeufa mort, et comme U nesaurait 
s'agir de rachatpour un animal tarn, on admet !e titre de moudd i . On peut 
aussi justiflercette meme Mischnfc selon R. 11a; elle dispense le £ropri6taire 
de tuer le boeuf homicide, car il s'agitd'un tarn (sans supposer l'avertissement). 
Toutefois,il fautadmettre que Ton suppose l'avertissement applicable (contrai- 
rement a R. Ua), et Tanimal avait pris l'habitude de renverser les murs en fce 
grattant, sans d'ordinaire causer d'homicide, lequel est survenu par accident 
(voild, pourquoi on est dispense de tuer le boeuf). 

R. Eleazar dit : si l'animal par rejection deses excrements a cause un doo- 
mage (chez le demandeur), le paiement du dommage complet est dil ; sans quoi, 
serait-ce & dire qu'il faut toujours suivre Fanimal avec le recipient en mains 
(pour recueillir les excrements)? Done, comme il s'agit d'un effet naturel, il y 
a dispense pour l'accident arrive sur la voie publique, et le paiement est dii 
pourun tel dommage cause chez le demandeur). Cependant, il est juste de faire 
valoir Teffet naturel lorsque rejection est superieure a Tordinaire (au point 
qu'il en est resulte un dommage); mais si e'est l'ordinaire de l'animal, le pro- 
prietaire en est responsable et devra tenir le recipient pendant la marche de 
l'animal pour 6viter l'accident. R. Oschia le grand et R. Juda Naci se trou- 
vaient reunis (pour l'etude), lorsque arriva H. Aba b. Mamal et demanda : si 
l'animal en battant de la queue, selonl'usage des raulets, a caus£ un dommage, 
quelle est la r&gle ? (En raison de l'babitude, n'entraine-t-elle pas de responsa- 
bilite sur la voie publique, ou est-ce un derive de la lesion par la corne, avec 
ses consequences legates d'obligation?) D'abord, its n'ont rien repondu ; puis, 
R. Oschia observa quecertes e'est une question d'habitude; sans quoi, est-ce 4 
dire qu'il faut sans cesse tenir la queue de l'animal pour eviter le dommage 
(done, sur la voie publique, le dommage ainsi cause ne donne pas droit au 
paiement). Toutefois, cette dispense est justiGee si l'animal n'a pas contracte 
l'habitude de frapper de la queue; mais si c'.est dans son habitude, le proprie- 
taire responsable devra y veiller. Or, il va sans dire qu'alors celui-ci n'eat pas 
tenu de payer le dommage entier 2 ; mais doit-il m&ne la moitie, en arguant 
Tinaccoutumance? (question non resolue}. 

« Si l'animal marche sur un objet qui se brise, etc., dit la Mischn&, le pro- 
prietaire paiera. » R. J6remie observa ceci : certes, si l'animal a marche sur 
une outre pleine d'huile et l'a brisee, le proprietaire doit payer le prix entier 
de l'outre (comme fait de la marche, ou du pied), etla moitie du prix de I'huile 
(etant un dommage indirect) ; de m&ne, si l'animal heurte une table (tabula) 
pleine de verres, qui se brisent par la chute de la table, le proprietaire respon- 
sable paiera le prix entier de la table (dommage direct) et la moiti6 de la 
valeur des verres (indirect) ; de meme aussi si l'animal marche sur Tune de 
2 tables superposees, de sorte que la seconde se brise par la chute de la pre- 

1. Si done un objet inanim£ (comme le mur) a caus6 un d6c£s, Pellet de Taver- 
tissement e$t applicable, et le total est dti. 2. M6me en cas de fait contraire & 
l'babitude, le d&endeur ne doit que la moitte. 
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miSre, le proprietaire payera en entier la table brisee directemeni, et la moiti6 
de Pautre table. Mais quelle sera la regie si Panimal 6crase une table plac£e sur 
la voie publique, laquelle, en se brisant, va frapper de ses 6clats et briser une 
table sise dans un lieu prive? Se r£glera-t-on d'apres ce que Panimal a ecras6 
directement (qui, par sa situation an dehors, n'entraine pas d'obligation), ou 
d'apres le bris survenu indirectement dans un lieu priv6 (chez le demandeur), 
de sorte que le defendeur est responsable? (question non rSsolue). 

2. Les poules sont mouadim, elles ont l'habitude en marchant, selon 
leur nature, de briser ce sur quoi elles marchent. Si la poule avait un 
objet quelconque attache k ses paites, et que cet objet, mH par la raarche 
de la poule, ait brise quelque chose, ou bien si la poule en sautant a 
lance des copeaux qui ont brise quelque chose, le proprietaire ne paie 
que la moitie du dommage. 

R. Houna dit : le proprietaire doit payer seulement la moitie du dommage 
pour le bris provenant de ce que la poule avait un objet attache k ses pattes 
spontan&nent ; mais si le proprietaire de Panimal y avait attache cet objet, il 
serait responsable du dommage entier. On a enseign6 * : pour le dommage 
caus6 par des poules qui ont saute sur de la p&te, ou sur des fruits, qu'elles 
ont perforesde leurs serres, le proprietaire devra payer la perte entiere; si, en 
sautant, elles ont fait tomber de la terre sur la p&te ou sur les fruits (provo- 
q u ant un dommage indirect), le proprietaire sera responsable de la moitie; 
si, ayant longterops gratte lacorde qui retenait un seau, la poule Pa fait tom- 
ber, de sorte que le seau est perdu ou brise, le proprietaire sera responsable 
du total ; si en fin de deux seaux superposes Pun est tombe sur Pautre (par 
suite de la rupture de la corde), le proprietaire devra le prix entier du seau 
sup6rieur, et la moitie du prix de Pinfcrieur. Or, pourquoi est-il tenu de payer 
lo premier seau en entier? N'est-ce pas le resultat indirect du bris de lacorde, 
somblable a celui qui creuserait une fosse en un endroit d'ou il resulterait un 
dommage en un autre lieu (n'enlrainant que demi-dette) ? R. Yosse b. R • 
Aboun repond : comme forcement le degat devra survenir dans le meme fosse 
(le seau devra tomber par le bris de la corde et se briser), on le considere 
comme un dommage direct (qui entraine la dette totale). On a enseigne 9 : s 1 
une poule, tombant dan.- un jardin, a brise des plantes frSles, ou si elle a 
epoint£ les legumes de verdure, le proprietaire sera responsable du dommage 
entier ; se\on Somkos, il sera responsable en entier pour ce dernier dommage 
^dont les poules sont coutumieres) ; mais pour le bris des plants (qui est acci- 
dentel) il devra seulement la moitie. Si un coq, voltigeant d'un endroit k 
Pautre, cause des d6g&ts par son corps (par contact), le proprietaire sera res- 
ponsable du d&gkt entier ; mais si le dommage est survenu par le vent des 
ailes (indirect), le proprietaire ne doit payer que la moitie de la valeur ; selon 
Somkos, il sera responsable de Pentier (comme etant un fait habituel). Si 
1. Tossefta, ch. 2. 2. Ibid. 
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quelqu'un, en soufflant sur Ues vases, les renverse et les brise, il devra le 
payer en entier 3 . 

3. La dent est un mauad ; elle est destin6e (ou habitude) k manger ce 
qui convient k la nature de lanimal; ainsi, il est un monad habitue k 
manger les produits des champs et les herbes vertes. Mais si lanimal 
p. ex., ronge un vfitement ou un objet insolite, on ne paie que la moitie 
du dommage. On paie le dommage cause par la dent de Tanimal, s'il a 
mange dans le domaine du deinandeur ; mais s'il a mange dans la rue, 
le defendeur est acquitie. Cependant le defendeur paiera ce que vaut le 
profit qu'il en a tire. 

Selon R. Simon b. Lakisch, la distinction (etablie a la On de la Mischn&> 
entre le dommage survenu dans la propriete du demandeur et celui qui est 
arriv6 sur la voie publique) se rapporte seulement au commencement (de 
sorteque pour la morsure sur des etoffes ou des vases, meme au dehors, le 
proprietaire devrait payer le deg&t) ; selon R. Yohanan, cette distinction se 
rapporte & la Mischn& entiere (et meme au dernier cas le dommage survenu 
au dehors n'eutraine pas d'obligation). Est-ce que R. Simon b. Lakisch ne 
se contredit pas ? Plus loin, il dit au nom de R. Oschia : si un animal s'arrSte 
(ce qui est contraire a l'habitude) et mange des fruits amonceies dans la rue, 
le proprietaire est tenu de les payer ; tandis qu'ici il dit que pour une telle 
consommation faite dans la rue, le proprietaire est dispense de payer ? L4 il 
exprime l'avis de R. Oschia, tandis qu'ici il eoonce son propre avis. Le 
meme R. Simon b. Lakisch a dit : Si, de deux animaux se trouvant cdte a 
c6te, Tun couche et l'autre debout, ce dernier se met a marcher et donne 
une made & l'animal couche, il n'y a pas d'obligation 9 . R. Yohanan au con- 
traire dit : meme en ce cas, le proprietaire doit payer le dommage 3 , et de 
plus lors meme que les deux animaux marchent (corame d'ordinaire), si 
Tun rue sur l'autre, le proprietaire est responsahle du deg&t, au m£me titre 
que si l'animal en marche rue sur la bete couchee, ou celle-ci sur la b£te en 
marche. R. Aro6 dit : R. Simon b. Lakisch a seulement exprime son avis, de 
dispenser le proprietaire, si Tanimal en marche frappe l'animal couche sur la 
voie publique (c'est contraire a l'habitude) ; mais il reconnait aussi Tobliga- 
tioc si l'animal couche frappe celui qui marche, ou si des deux animaux en 
marche l'un rue sur l'autre'. R. Oschia a enseigne qu'en tous les cas le pro- 
prietaire est dispense de payer, et il a pour motif que, sur la voie publique, 
il n'y a pas lieu de parler des dommages de la come. 

Rab dit : $i l'animal s'est arr£te sur la voie publique (contre 1'ordinaire) et 
a mange d'un monceau de fruits, le proprietaire doit payer le dommage. 
Selon la regie nouvelle il est vrai, pour les degals de la dent, il y a dispense 

1. Le souffle equivaut a un eflet direct. V. tr. Sabbat, II, 5 (t. IV, p. 36). 
2. Ge n'est pas un fait habituel que l'animal soit couche au dehors. 3. Nulle 
part, m^me au dehors, il n'est permis de blesser autrui. 
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si c'est arrivS sur la voie publique), mais seulement si l'animal tout en mar- 
chant a mang6 de ce qui est en arrSt (des fruits) ; pour le derive de la come 
au contraire, il y a une aggravation, etsi l'animal en marche frappo l'animal 
couche, le proprietaire est responsable. Hilfia dit aussi ; si l'animal arrets a 
mange du monceau de fruits (dans la rue), le proprietaire doit payer la perte ; 
et s'il est vrai que pour 1© d6g&t de la dent il y a la dispense precit.ee, par 
contre pour la ruade, derivee de la corne, il y a aggravation. 

4. Tout depend de lendroit ou il a mang£; ainsi, quand Tanimal 
mange sur la voie publique, le defendeur ne paye que la valear du pro- 
fit tir6 par l'animal ; s'il mange k cote de la voie, le defendeur paie la 
valeur du dommage. S'il a roang6 k la porte d'une boutique, on paie la 
valeur du profit de l'animal ; mais s'il a mange dans la boutique, on paie 
la valeur du dommage. 

Rab explique le cas « a c6te de la voie publique » : si l'animal tourne le 
cou et mange, « le defendeur paiera la valeur du dommage ». Mais n'est-il 
pas dit ensuite : « s'il a mange a la porte d'une boutique, la valeur du profit 
est seule due ; s'il a mange dans la boutique, le dommage entier est da » ? Or, 
comme il s'agit la forcement du cas ou l'animal a tourne la t£te, quel compte 
Rab en tient-il ? On peut supposer, r6pond R. Yosse b. Aboun, le cas 0C1 
passe un due charge d'agneaux, lesquels en passant ont a11ong6 le cou et 
mang6 ; alors on distingue entre la porte de la boutique et l'interieur. — Rab 
explique aussi la distinction entre le dommage et le profit realist : si l'animal 
a mange de l'orge, le defendeur peut arguer que la paille eftt suffi (et il paiera 
le prix de celle-ci). R. Hiya (a titre d'explication) a dit le contraire * : si l'ani- 
mal a mange du froment qui lui est nuisible (1'echauffe}, le dSfendeur ne de- 
vra rien (si done l'animal a pris une nourriture efficace, le defendeur doit la 
payer entiere). Eneas de changement dans la nourriture, le defendeur doit 
payer l'cntier Pourquoi ? Voici en quoi consiste le changement : le fourrage 
plac6 dans une hotte au dos de quelqu'un a 6te mang6 de Ik (non de la terre) 
par l'animal ; le dommage entier est pourtant dCL De mSme, si d'un panier (de 
foin) sis k la porte d'une boutique, moitie au dedans, moitie au dehors, l'ani- 
mal a commence par la partie interieure en allongeant le cou, le defendeur 
devra payer le total. 

5. Si un chien ou une chevre a saute d'un toit dans la place du deman- 
deur et a cass6 un objel, lc maitre paiera le dommage entier, car ces 
animaux sont mouadim (hab tues isauter 8 ). Si un cbien a pris un gdteau 
du fourneau (avec les charbons) et s'il est all6 dans le champ du de- 
mandeur, ou il a mange le gdteau et incendie un tas deble, on paie pour 
le gdteau le dommage entier, et pour le ble la moitie du dommage. 

1. Tossefta, ch. 1. 2. II fallait done les surveiller. 
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Selon une version, il s'agit exclusivement du fait de « sauter » (etat habi- 
tuel) ; selon une autre version, meroe si Tun de ces animaux est torabS (par 
accident), le proprietaire est responsable du dommage. R. Yohanan dit : il 
faut adopter pour notre Mischnfi. la version absolue de « sauter » ; pour la 
chute (accidentclle), il ne peut pas y avoir d'obligation. 

« Si un chien apris un gateau du fourneau, il faudra payer, etc. » Selon R. 
Simon b. Lakisch, il faut que le feu ait touche directement chaque epi; selon 
R. Yohanan, ce n'est pas necessaire pour constituer la dette, car la provoca- 
tion de Tincendie par le chien ressemble au lancement de fleches d'une place i 
Tautre. R. Isaac b. Tablieh dit qu'une Mischnd 1 confirmeTavis de R. Simon b. 
Lakisch (d'exiger le contact direct du feu pour qu'il y ait dette) : « Si un indi- 
vidu allume un feu qui amene Tincendie d'un tas de ble et de ce qui est cache 
dans ce tas, savoir une chevre attachee la et un esclave se trouvant aupres, 
il paiera pour la chevre ; mais si Tesclave etait attache et la chevre libre, il ne 
paiera rien » (en raison delapenalitecapitale pour avoir cause un homicide, et 
il y a culpability directe). On peut au contraire demontrer ainsi que 
Tavis de R. Yohanan est bien fonde : si le feu n'est pas consider comme un 
lancement de fleches, on serait seulement passible de la peine capitale pour 
avoir brilie l'esclave par le premier epi brfile (ou Tesclave ^tait attache), tan- 
dis que Ton serait tenu de payer le reste du monceau de ble (brule indirecte- 
ment) ; done, reflet du feu est admis m6me de loin. On peut aussi le prouver, 
dit R. Yosse, de ce qu'il est dit *: « Si le bceuf a brute un champ de ble, le jour 
dusabbat, il faut payer le degat ; mais si le proprietaire Ta allume lui-meme,il 
est dispense de payer, en raison de la penality capitale. » Or, si Teffet du feu 
n'equivalait pas au lancement de fleches, il devrait etre passible de la peine 
capitale pour le premier epi, et condamne a payer le reste ; done, Tavis con- 
traire de R. Yohanan prevaut. Comme un homme sortait portant au dehors 
des objets precieux, polis (politura), un &ne le heurtant les brisa (?irop6;). Le 
proems a ce sujet fut porte devant R. Isaac b. Tablieh, qui dit au demandeur : 
le proprietaire de F&ne ne te doit rien, et, de plus, si l'&ae avait ete blesse, 
tu serais tenu de payer la lesion (tu devais mieux garder tes objets). 

6. Quand le boeuf est— il considere comme un tarn 3 et quand est-il 
consider^ comme un mouad, habitue ifairelemal 4 ? Si le boeuf a frappS 
pendant trois jours et qu'on en a averti chaque fois son proprietaire, ce 
boeuf est desormais consider^ comme un monad; il redevient un (ham, 
s'il lui arrive dans trois jours de ne plus tueravec les comes; tel est 
l'avis de R. Judah. R. Meir dit : eilt-il meme frappe trois fois en un 
seul jour, le boeuf est desormais un mound, et il redevient un tarn, 
quand des enfants peuvent jouer avec lui sans qu'il les irappe. 

1. Ci-apr6s, V, 7. 2. Ci-apres, III, 10 (12). 3. Quand est-il inoffensif, 
tout en ayant cause un prejudice, de sorte que le proprietaire doive la moitte du 
dommage? 4. Alors le proprietaire doit le dommage entier. 
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Sur quel motif est base l'avis de R. Juda? Sur l'appiication des termesbi- 
bliques (Exode, XXI, 36) : de la veille et Vavant veille (en ce sens que le 
premier comprend 2 fois et le terme suivant une 3 e fois). Comment R. Meir 
(d'un avis contraire) entend-il ces expressions? Elles ont en vue, dit-il, le cas 
de l'intermittence du heurt par la come : si le boeuf est sorti le premier jour 
et a frapp6, puis le second jour il n'a pas frappe, enfin le 3* jour il a de nou- 
veau frappe, il ne sera pas considere comme mou&d, jusqu'A. ce qu'il ait frap- 
pe pendant 3 jours successifs. — Si etant sorti le l er jour, il a frapp6 des 
boBufs l , le second jour il a frappe des chiens, enfln le 3 e jour il a frapp6 des 
pores, malgre ladiversite des especes, tient-on compte de la succession r6gu- 
ltere des 3 jours pour considerer ce boeuf comme moudd, ou non? (question 
non rSsolue). Si un boeuf qui est sorti le 1" jour a frappe, mais le second jour 
n'est pas sorti (et n'a pu frapper), puis le 3° jour il sort et frappe, quelle sera 
la regie? C'est un point en litige entre R. Ada b. Ahwa et R. Houna, confor- 
me k leur contestation sur le point suivant 2 : Si une femme pour s'assu- 
rer si elle est menstruee examine son etat et se reconnait impure, le second 
jour elle ne s'examine pas (ce qui laisse subsister le doute), puis le 3 jour 
elle s'examine a nouveau etse reconnait encore impure, selon R. Ada b. Ah- 
wa, au nom de Rab, il y a presomption de menstrues certaines ; selon 
R. Houna au nom de Rab, il y a doute (en raison del'omission du second jour, 
et il en est de m6me pour le boeuf qui n'est pas sorti le second jour). R. Houna 
dit : j'ai vu k trois reprises differentes poser cette m§me question devant Rab, 
en ma pr6sence ; lors de la 1" fois, Rab rSpondit qu'il y avait doute ; a la 2 8 
fois, il dit qu'il y a certitude (d'impuretS) ; enfin k la 3 e fois il adopta de nou- 
veau l'avis qu'il y a doute ; tandis que R. Ada b. Ahwa a seulement assist6 a 
la seconds rSponse, lorsque Rab a d6clar6 qu'il ya certitude. On avait cru 
pouvoir supposer que l'avis de R. Houna pr6vaut (en fait de disaccord entre 
R. Meir et R. Juda), en ce qu'il 6nonce un enseignement oil se trouve l'avis 
d'un seul qui aux deux cas (de tarn et moudd) exprime l'avis de R. Juda ; 
mais R. Jeremie vint dire formellement que l'avis de R. M6ir sert de r&gle 
pour definir le tarn (il faut que le boeuf soit si calme que les eufants l'appro- 
chent), et l'avisde R. Juda determine quel boeuf est moua'd (s'il frappe 3 jours 
successifs). Or, on a enseigne : le boeuf qui a frappS 3 fois le m6me jour 
n'est pas d6clar6 moudd ; et pourquoi la Bible emploie-t-elle l'expression 
(pr6citee) : de la veille et Cavant-veille ? (Pourquoi Temploi du q, de? Le l er 
terme ne suffit-il pas a designer 1 fois, et le suivant 2 fois ?) Cette lettre ex- 
pletive apourbutd'indiquer qu'encas d'interruption de l'un des 3 jours suc- 
sessifs, le boeuf sera seulement juge a titre de tarn (le doute est maintenu). 

7. Voici en quel sens ils'agit d'un boeuf qui cause un dommage dans le 
domaine du demandeur : s'il a pousse avecle corps, ou mordu, ou s'il 
s'est couche sur un objet d'une fafon insolite (par m6chancete, ou par 
caprice), ou s'il a rue, dans to us ces cas si Taction a lieu dans une place 

1. Cf. ci-aprte, IV, 2 ((. 4b). 2. B., tr. Nidda, f. 68*. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE II 17 

publique, le proprietaire du boeuf ne paie que la moitie da dommage. 
Mais si Paction a eu lieu chez le demandeur, R. Tarfou condamne le 
proprietaire du boeuf k payer le dommage entier ; les autres docteurs 
disent que, m6me en ce cas, le proprietaire du boeuf ne paie que la moi- 
tie du dommage. 

8.R. Tarfon leur fit alors cette objection : les dommages des categories 
de la dentet de la patte sont consideres comme peu graves, ayant lieu dans 
nne place publique, puisquele proprietaire deTanimal est complement 
acquiite, cependant, si ces dommages ont lieu dans le domaine du de- 
mandeur, le defendeur est condamne a payer le dommage entier ; k 
plus forte raison les dommages de la categorie de la corne, qui sont 
plus graves s'ils ont lieu dans une place publique, puisque le defendeur 
est condamne k payer la moitie du dommage, doivent entrainer le paie- 
ment du dommage entier, s'ils ont lieu dans le domaine du deman- 
deur. Sur quoi les autres docteurs ont repondu : du cas des dommages 
de la categorie de la corne causes dans la place publique, tu veux 
tirer d.s conclusions pour le cas des dommages de la m£me categorie 
causes chez le demandeur ; or, nous avons pour principe qu'il suffit k 
la chose deiiv^e d'un cas deji decide d'etre comme le cas derive l . La 
chose donvee ici est le cas des dommages de la categorie de la corne 
causes chez le demandeur ; la chose decid^e est le cas des dommages de 
la m&me categorie causes sur la place publique. Or, comme sur la place 
publique on ne paie dans cette categorie que la moitie du dommage, 
de m£rae chez le demandeur on ne paiera que la moitie du dommage. 

(9). Moi, dit R. Tarfon, je ne ferai pas deriver le cas des dommages par 
la corne (causes chez le demandeur) du cas des dommages de la raeme 
categorie, mais je ferai deriver le cas des dommages par la corne du cas 
des dommages de la patie (ou Je la dent), et voici comment je veux rai- 
sonner : les dommages qui oat eu lieu dans la place publique sont peu 
graves, s'ils sont des categories de la dent ou de la patte (puisque le de- 
fendeur est complement actjuaie), parce qu3 c'est sur une place publi- 
que, oil les animaux peuvent manger et marcher; cependant, s'ils sont 
de la caiegorie de la corne, oil (animal cause un dommage par mechan- 
cet6, le defendeur doit payer. Si l'animal p6netre chez le demandeur, oil 
il n'a pas le droit d'entrer, le cas est plus grave : puisque mSme les dom- 
mages des categories de la dent et de la patte qui ont lieu chez le de- 
mandeur, entrainent le paiement du dommage entier, k plus forte raison 
le defendeur doit payer le dommage entier, si l'animal pcnetre chez le 

1. Si Ton fait d6river une chose d'une autre, le deriv6 ne doit pas dSpasser la 
souche. 

T. X. 2 
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deraandeur oil il n'a pas le droit d'entrer, et y cause un domraage de la 
categorie de la come. Mais on lui donna la meme r^ponse : le point de- 
duit ne doit pas d6passer le cas decide d'abord l : or, comme sur la voie 
publique on ne paie alors que la moitie, de mSrae chez le demandeur on 
paiera autant — 2 . 

8 (10). L'homme est toujours un mouad 3 , qu'il cause un dommage 
volontaireraent ou non, en veillant ou en dormant. S'il a aveugl6 un in- 
dividu (raSme involontairement), s'il a bris6 un objet, il paiera le dom- 
mage enlier. 

R. Isaac dit : la Mischna (qui enonce I'assimilation au mouad pour 16sion 
par un homme endormi), parle du cas ou les 2 hommes reunis 6taient endor- 
mis en se blessant ; mais si Tun dormait deja lorsque l'autre est arrive pour 
dormir aupres du premier, le second seul est responsable des suites. 

CHAPITRE III 

1. Un individu met son baril sur une place publique, et un passant 
s'y heurte et le brise ; ce dernier est acquitt6. Si le passant s'est blesse 
en se heurtant, le premier doit payer le dommage. 

Pourquoi le passant est-il acquitte en cas de bris ? N'est-ce pas Thabitude 
de d6poser les barils sur la voie publique (devant sa maison, et le passant 
devait faire attention) ? II s'agit, repond Rab, du cas ou toute la voie publique 
en 6tait remplie (de sorte qu'il etait presque impossible d'eviter le baril) ; 
mais si la voie n'Stait pas encombree, le proprietaire n'a fait que suivre Tusage 
habituel (et le passant paiera le degat). Samuel dit : notre Mischna peut aussi 
s'expliquer dans Thypothese ou le proprietaire a rempli de barils la voie 
publique, et il n'y a d'irresponsabilite pour le passant qu'au cas ou le baril 
en question se trouvait plac£ dans un coin perdu (ou on ne le voyait pas). R. 
Eleazar au contraire justifie aiosi Tirresponsabilite : lors meme que les barils 
n'encombrent pas la voie publique, le passant gene par la, qui le depla- 
cerait d'un endroit a Tautre, creuserait pour ainsi dire une fosse et devien- 
drait alors responsable du d6gat ; il n'est pas non plus besoin de supposer la 
pose d'un baril dans un coin peu visible, et il vaut mieux admettre le prin- 
cipe que Ton ne pose pas les barils sur la voie publique (si done un d6gat 
arrive par le passant, celui-ci sera acquitte). 

Que ferale passant en presence de barils encombrant la voie publique? 

1. II faut toujours invoquer le cas d6cid6, savoir le cas de la categorie de la 
come ayant lieu sur la place publique, ou Ton paie la moitte du dommage; on 
paiera done aussi la moitie au cas que Ton veut en faire d£river, a savoir les 
dommages de la categorie de la come causes chez le demandeur. 2. A la suite 
de ce §, la Guemara a une phrase que Ton retrouve ci dessus, I, 4, fin, repro- 
duce ici par erreur, dit le Pni-MoscM. 3. Responsable de ses acles. 
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S'il en prend un et le deplace, ilcreuse pour ainsi dire le fossiS, et il devient 
responsablc? Si d'autre part il brise le baril de son baton, on I'enjarabe au ris- 
que de le renverser, fait-il bien de ne pas se soucier decelte perte *? On peut 
r6soudre cette question a l'aide de cet enseignement : Si un boeuf monte sur 
un autre pour le tuer, et le proprietaire du boeuf de dessous arrive k temps 
pour dSgager sa bete, ou si le boeuf assailli se degage seul, a la suite de quoi 
le premier boeuf tombe et meurt, le proprietaire du second n'en est pas res- 
ponsable; mais si ledit proprietaire a pousse le boeuf assaillant, qui par suite 
de sa chute meurt (au lieu de degager seulement sa bete), il en est responsa- 
ble. Or, s'iln'etait pas admis que Ton ait le droit de se faire justice, le deman- 
deur pourrait arguer que le proprietaire du boeuf assailli n'aurait pas dQ 
intervenir, sauf k Stre paye apres constatation du dommage (done, on a le 
droit, raeme sans prejudice immediat, de se faire justice). Toutefois, le dit 
proprietaire pourrait repliquer : si j'avais laiss6 faire ton boeuf, et qu'il etit 
tue le mien, tu ne m'aurais paye que la moitie du dommage. Mais s'il est 
notoire que e'est un boeuf moudd, le dedomroagement serait dil entier ? 
Encore e&t-il fallu s'exposer k un proces, perdant a cela du temps et de la 
peine. 

Quelqu'un a laiss6 dans la rue un tonneau, un autre individu vient poser 
son tonneau aupr6s du premier (qui le soutient), puis comme le premier 
retire son bien, le second tonneau roule a la suite et se brise ; quelle sera la 
r6gle ? 11 va sans dire que Ton ne saurait obliger le premier k deplacer le 
tonneau du voisin, sous peine d'encourir la responsabilite du deg&t futur, k 
Tinstar de celui qui creuse un fosse ; mais peut-ii prendre un b&ton pour 
briser ce tonneau, ou l'enjamber, sans souci du dommage possible ? On 
r6sout la question par cet enseignement : Si un boeuf monte sur un autre 
pour le tuer, et le proprietaire du boeuf assailli vient le degager, k la 
suite de quoi le premier tombe et meurt, ce mSme proprietaire reste acquitte 
s'il a degag6 sa b6te avantque l'autre ait ache ve de monter; mais s'il a 
pouss6 i'assaillant k ce moment, il est responsable (selon le principe qu'il est 
interdit de leser autrui pour sauver son bien, et de meme, pour les 2 ton- 
neaux accotes). II en rSsulte la preuve, dit R, Yosse, qu'au moment de Tim- 
minence du d6g&t il n'est pas permis de leser autrui pour sauver son bien, 
mais il est permis de se preserver pour Tavenir. Ainsi, lorsqu'on voit arriver 
un cours d'eau qui deborde et menace son propre champ, aussi longtemps 
que Teau n'a pas p6netr£, il est permis de la detourner (se premunir, au ris- 
que de nuire k autrui) ; des que l'eau a pgnetre, il n'est plus permis de la 
detourner. Quant au percepteur, XpuaoYopc;, tant qu'il n'est pas arrive, on 
peut arguer : « Un tel exerce la m6me profession que moi, et un tel aussi; » 
d&s que le percepteur est venu, on ne peut plus faire valoir cet argument 2 . 
4. Est-il permis, pour se debarrasser, dese rendre justice soi-m6me? 2. Les 
contributions etaient imposes par corporations, dont chaque membre payait une 
part, plus ou moins forte, selon le nombre des compagnons ; ceux-ci etaient done 
int£ress£s k d&ioncer ceux qui auraient voulu echapper au fisc. V. J. L6vy, s. v., 
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Dem&ne k regard des raaitres de camps, 5*voracpcxos ; avant 1'arrivee des sol* 
dats roruains, les proposes peuvent etre soupjonnes de malversation * ; des 
I'arrivSe de ces troupes, le soupgon n'est plus admissible. 

Si quelqu'un pose une pierre sur la voie publique, puis un autre individu 
place une autre pierre k cdte, enfin un tiers arrive se heurtant k la premiere 
pierre estblessS par contre-coup delaseconde pierre, lequel des deux individus 
est responsable du dommage ? Est-cc le premier, ou le second ? On peut r6- 
soudre cette question a l'aide del'enseignement suivant:Siun bceuf pousse 
un autre boeuf, lequel tombe dans un foss6, le proprietaire du premier boeuf 
doit payer le dommage, et le proprietaire du foss6 n'est responsable de 
rien s ; selon R. Nathan au contraire, le dommage est de source commune, et 
par suite si c'est un boeuf moudd (entratnant la penalite du paiementcomplet), 
chacun des deux propri&aires y contribuera pour moitie ; mais si le bceuf 
est tarn (auquel cas la p6rialit£ n'est que de la moitie de la valeur), le proprie- 
taire du foss6 paiera deux parts (1/2), et le proprietaire du 1" bceuf paiera i/4 
(ou la moitie desondfi). R.Haninadit qu'il faut rectifier la version decetexte: 
lemaitre du foss6 doit payer les 3/4 du dommage (pour avoir laisse d'abord le 
foss6 d6couvert), et le proprietaire du premier boeuf (fautif ensuite) reste res- 
ponsable del /4. — Si quelqu'un a pose dans la rue une pierre que le vent 
chasse et fait entrer dans le domaine prive de ce raeme homme, ou un autre 
individu s'est heurte et blesse contre elle, le proprietaire est-il responsable de 
ee dommage ?(Reste-t-il coupable en raison du dep6Linitial,ou non en raison de 
la place finale de la pierre ?) De meme, si quelqu'un a pose la pierre au de- 
hors, puis un passant la heurte etla renvoie ainsi dans le domaine prive, oil 
un tiers est blesse a son tour, le premier deposant est-il coupable de ce 
fait ou non ? (Question non resolue). — R. Yohanao dit : Si quelqu'un de- 
pose dans la rue une pierre et une charge, puis un passant muni d'une bou- 
teille s'y heurte et la brise, soit qu'apres avoir heurte la pierre l'homme se 
blesse a terre, soit qu'apres s'etre blesse k la pierre, il heurte la terre, le depo- 
sant est responsable du dommage surveau a l'homme (a l'instar de l'auteur 
d'un fosse), non du bris de la bouteille. II resulle de l'avis de R. Yohanan 
que l'equivalent d'un fosse au point de vue des dommages ne suscite pas de 
responsabilite des objets; mais si en passant on a heurte la bouteille contre la 
pierre (placee en achoppement), il faudra la payer. 

2. Si une cruche contenant de l'eau se brise dans la rue, et un pas- 
sant glisse dans l'eau, ou se heurie contre les morceaux de la cruche, 

d'aprfcs Sachs, k ce mot. On retrouve des mots semblables au tr. Nedarim, III, 3. 
D6j& Lonzano (M. Buber, dans le recueil Bassif, II, 326) disait bien que ce sont 
des mots grecs, idee d6velopp6e dans le Marikh du m£me auteur, que M. Buber 
cite en note. Cf. casuistique de Simon b. Cemah Duran, III, 46. 1. Dans la dis- 
tribution des charges de recevoir les troupes, le propose pouvait favoriser tel ou 
tel. 2. Le mal provient de celui qui a pousse. 
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celui qui l'a apportSe doit payer le dommage. R. Juda dit : II doit payer 
s'il a eu l'intention d'emp oyer ies morceaux ; si non, il est acquitt6. 

Selon R. Eleazar, la discussion entre les rabbins (ravis anonyme de la 
Mischna (et R. Juda a lieu si le dommage est survenu au moment de la chute 
de la cruche * ; mais si le dommage est survenu apres ce fait, tous reconnais- 
sent (mSme R. Juda) que le proprietaire de la cruche est responsable du dom- 
mage *. Selon R. Yohanan, la discussion de la Mischna est aussi bien appli- 
cable au cas du dommage immediat apres le bris de la cruche, qu'a celui du 
dommage survenu plus tard. Celui-ci objecta a son contradicteur R. Eleazar : 
si (selon R. Juda) le proprietaire de la cruche est dispense en cas de dommage 
immediat 3 , ildoit Tetrea plus forte raison en cas de dommage ulterieur (oil 
il n'y a plus rien a y faire). Or, il y a dispense pour le dommage immediat, 
parce que au dehors Fhomme est presume abandonner les morceaux d'un 
objet brise, sans etre responsable du mal par accident. II existe un ensei- 
gnement dont chaque interpretation confirme Tun des deux avis precedents : 
Les sages reconnaissent, est-il dit 4 , d 'accord avec R. Juda, que si quelqu'un 
pose une pierre avec une charge sur la voie publique, puis un passant s'y 
heurte et se blesse, le proprietaire de ce depdt n'est pas responsable, car 
pour aiosi dire de la m6me fagon, Josue a partage la Palestine entre les 
Israelites 5 . Si done Ton n'avait pas a invoquer la repartition du sol pales- 
tinien par Josue, le proprietaire serait coupable 6 . On assimile ce cas au 
fosse, selon R. Yohanan, et la responsabilite subsiste si le proprietaire a eu 
Tintention d'utiliser les morceaux de la cruche bris6e ; selon R. Eleazar, ce 
dernier en laissant a terre les morceaux semble avoir eu l'intention de blesser. 
R. Zeiraet R. Ila disent tous deux: R. Juda adopte ravis des autres sages 
que, m£me en abandonnant un bceuf qui a frappe ^blesse) sur la voie publi- 
que, son proprietaire reste respoosable ; car un danger en place (immobile 
comme la cruche brisee) ne ressemble pas au danger en mouvement (comme 
le bceuf) dont il est difficile de se preserver) et son proprietaire est respon- 
sable). 

3. Si un individu verse de l'eau sur la voie publique et cause un 
dommage iquelqu'uu, il doit payer le dommage. Si un individu cache 
dans la voie publique des epines, des verres, qui causent des dom mages, 
ou s'il fait sa baie en epines, ou si sa baie s'est renversee sur la voie 
publique, ce qui a cause des dommages aux passants, il doit payer ces 
dommages. 

Selon R. Houna, la Mischna traite de la responsabilite si, pour avoir glisse 
par l'eau, Fhomme 63t tomb6 a terre, et s'est ainsi blesse ; mais, si les vases 

1. L'homme ainsi lese ne l'a pas fait de plein gre, dit R. Juda. 2. II pou- 
vait Feviter en enlevant les morceaux. 3. Alors le porteur de la cruche doit 
faire attention a ce qu'il porte. 4. Toasefta a ce tr.. ch. 2. 5 Une part 
de la rue est offertc a tout venant. 6. Bien qu'il ne soit pas cause du mal. 
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se sont trouves salis par Teau apres leur depot (et abirnes), * celui qui averse 
Teau est responsable dudeg&t 1 . Selon Rab,meme des vases abimes on n'est 
pas responsable 2 . Cet avis de Rab revient a dire que si, par comparaison avec 
le fosse, un individu a cause un d6gat par son fait, celui-ci est dispense de 
payer le dommage meme des vases. Si quelqu'un cache une 6pine ou des verres 
dans le mur de son prochain, puis le proprietaire du murle demolit, apres 
quoi un tiers survenant se blessed cette epine remise a nu, le premier est 
responsable 3 . Les gens pieux d'autrefois avaient soin d'enfouir leurs epines 
dans leur propre champ, a une profondeur d'au moins 3 palmes, afin que le 
socde la charrue ne les dScouvre pas en labourant. 

« S'U fait une haie composee d'epines », dit la Mischna. Cet avis, dit R. 
Yohanan, est plausible d'apres tous (meme d'apres R. Juda, un tel homme 
est responsable des degats de la haie), parce que lahaie est supposeeempieter 
sur la voie publique. R. Aboun b. Hiya demanda en presence de R. Zeira ; 
pourquoi ne pas expliquer la Mischn&d'apresR. Yosse b. Juda, qui dit*: 3 
objets rapprochSs de la voie publique sont consideres comme se trouvant sur 
cette derniere ; cequi motive la responsabilite?Qu , importe,repondit R. Zeira: 
qu'as-tu a objecter contre Interpretation de R . Yohanan ? Elle a I'avantaged'ex- 
pliquer la Mischn& selon l'avis de tous, en cas d'empietement. — « Si la haie 
s'est Scroulee sur la voie publique », est-ildit. R. Abahou dit au nom de R. 
Simon b. Lakisch : Tavis de la Mischna que, meme en cas d'accident, on est 
responsable, eraane de R. Meir qui dit : tout auteur d'un dommage, meme 
sansTavoir accompli lui-meme, doit le payer. Ou Ta-t-il dit ? En cette Misch- 
n& 5 : Si (en prevision dela chute) un jour a ete assign^ au proprietaire pour 
abattre une maison ou un arbre, qui s'ecroule ensuite avant le jour fixe ; le 
proprietaire est acquitte ; si l^boulement a eu lieu apres le jour fixe, le pro- 
prietaire est responsable (De memeici, ayant eu le temps d'enlever la haie, 
ce qu'il n'a pas fait, il estcoupable). Quelle estla limite de temps ? Selon R. 
Oschia, elle est de30 jours. 

4. Si un individu avait mis son chaume et sa paille sur la place publi- 
que, pour en faire du fumier, et qu'un passant en ait subi du dommage, 
le mailre doit payer ce dommage ; en outre, toutle monde ale droit d'en 
prendre possession. [R. Simon b. Gamaliel dit : tous ceux qui mettent 
des objets nuisibles dans une place publique, subissent 2 consequences, 
4° de payer les dommages qu'ils causent, 2° chacun a le droit de pren- 
dre possession de ces objets e ]. Si un individu rencontrant du fumier 
dans une place publique \ le d6place, et qu'un passant en est endomma- 
g6, l'individu doit payer ce dommage. 

1. Par equivalence avec le fosse, on n'est pas responsable du dommage survenu 
k Thomme, mais des vases. 2. Tossefta, ibid. 3. II devait lemettre a Fabri, 
et le proprietaire du mur Tignorait. 4. V. Tossefta, ch. 6; ci-apres, V, 7 (fol. 
5*). 5. Baba Mecia, X, 4. 6. La phrase entre [] est omise dans le texte je- 
rusatemite, 7. V. J. tr, Demai, III, 3, 



Digitized by 



Google 



CIIAPITIIE III 23 

A quoi se refere le droit de prendre possession? D'apres l'ecole de R. Yanai, 
il s'agit seulement de la plus-value ; d'apres Samuel, il s'agit de la paille elle- 
meme (le proprietaire est puni d'avoir voulu tirer profit de la rue, au risque 
de nuire a autrui). Hiskia ajoute: il y a prise de possession lorsqu'on a re- 
toume la paille sur la voie publique avec l'intention de Facquerir. De cet 
avis de Hiskia il resulte certes la faculte d'acquerir les objets mobiliers rien 
qu'en les retournant (sans les lever beaucoup) ; mais a-t-on aussi cette m&me 
faculte en les trainant seulement? II semble, dit R. Aboun b. Hiya, qu'il faut 
6tablir des distinctions a cet egard entre certains objets mobiliers et d'autres. 
Ainsi, il suffira, pour acquerir, de trainer de lourdes colonnes 1 , ou de grandes 
peaux epaisses (vu leur poids), tandis que les peaux tendres (legeres) seront 
acquises en les soulevant. On petit aussi, dit R. Aha, rSsoudre cette question 
du mode d'acquisition par l'avis des sages resolvant le point suivant: Est- 
ce qu'un fils rebeile qui a vole doit, des la premiere fois qu'il commet ce 
crime, payer le double de valeur a titre d'amende, ou en est-il dispense en 
le supposant des lors avise de la penalite capitale, dont il est menace plus 
tard (apres le premier crime, la plus forte penalite implique la dispense de 
Tamende)? Cette question est resolue k Faide de l'enseignement suivant 9 : Si 
un individu vole le samedi une bourse d'argentet la porte au dehors, il est 
passible de la penalite du double paiement (malgre la peine capitale ulte- 
rieure), car la premiere penalite lui echoit (par le fait du vol) avant l'infrac- 
tion du repos sabbatique (survenant seulement lorsque le voleur emporte 
Targent au dehors). Or, quoique le voleur soit des lors sous la menace ,de la 
peine capitale, il est soumis a la peine de payer ; de m6me le fils rebeile, 
quoique menace ensuite de la peine capitale, devra des l'abord payer le 
double du vol accompli. R. Yanai' b. Ismael dit que R. Oschia a enonce cet 
enseignement d'apres son avis (oppose au precedent) ; car il dit 3 : celui qui a 
transports un objet le jour du sabbat, meme avant de le deposer au dehors, 
est coupable de ce fait par la marche seule equivalent au transport (voila 
pourquoi le double paiement est dA sans Equivalence avec le fils rebeile). On 
peut aussi supposer ce cas : si quelqu'un transporte de Targent vole en ce 
jour, bien qu'il ne Fait pas pris avec l'intention de le porter au dehors, il 
est soumis a la penalite du double paiement, car la menace de la p6nalite ca- 
pitale pour infraction du repos sabbatique ne survient que lors du transport. 
Or, il est dit finale™ nt: s'il le porte au dehors en le trainant, le voleur est 
dispense de payer, parce que les 2 penality, d'amende et de peine capitale, 
surviennent d'un coup. Si done elles ne survenaient pas toutes deux a la 
fois, le paiement serait dd (Facte de trainer fait done acquerir). Toutefois, dit 
R. Yosse b. Aboun, ceci ne prouve rien, car il peut s'agir \k de bourses 
d'argent si lourdes, qu'il faut les trainer. 
Une Mischn&, fut-il observe, peut parfois etre opposee a l'avis de R. Yoha- 

1. V. J., tr. Demai, 111, 3 (t. II, p. 164). 2. Tossefta & ce tr., ch. 9. 
3. Tossefta au tr. Sabbat, ch. 1. 
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nan, et parfois 6tre invoquSe en sa faveur, de mSme que Ton peut taot6t la ci- 
ter comme oppos6e a l'avis de R. Simon b. Lakisch et tant6t comme favorable 
k son avis.. Parfois, est-il dit 1 , pour une seule consommation, on est passible 
de 4 sacrifices de pech6 et d'un sacrifice d'expiation, savoir lorsqu'un homme 
impur mange de la graisse interdite(du suif), qui est un reliquat attard6 de 
saintetes, au jour du grand pardon ; R. Meirajoute : sic'etait uq jour de sab- 
bat * etqu'il l'emporte dans la bouche d'undomaine a un autre, il est aussi 
coupable pour ce fait. Ce dernier point, lui r6pliqua-t-on, ne fait pas partie da 
sujet trait6 ici, du manger (les 2 sortes d'obligations ne sont pas de meme 
nature). Or, de cette Mischna que Ton peut opposer a Tavis precite d e R. Yo- 
hanan (dans 1'opmion adverse), on peut aussi tirer unappui en faveurde l'avis 
deR. Yohanan, puisque Ton y admetThypothese d'un « transport le jour du 
sabbat » (et les autres sages n'ont pas admis comme R. Meir, que la culpabi- 
lit6 pour infraction sabbatique, soitcompteela) ; ets'il etait admis que, pour 
l'infraction sabbatique, le repos n'est pas necessaire (la mise en marche suffi- 
sant pourqirii yait deiit), pourquoi cette Mischna dit-elle en terminant: 
« ceci ne fait pas partie du sujet trait6 »> ? Done, favis de R. Oschia quant a la 
marche n'est pas admis (celuide R. Yohanan Temporte). 

A quel propos peut-on invoquer une Mischnfi., ou Ton trouve une objection 
contre Tadversaire de R. Simon b. Lakisch et un appui en faveur de ce der- 
nier ? En ceque Ton peut dire : si le meme homme (le coupable precite) a 
transports Tinterdit le jour de Kippour, il est dispense de toute p6nalite m£me 
s'il lefait sciemment 8 . Non, dit R. Yosse b. Aboun, on ne peut pas en tirer 
une deduction de ce genre (servant a confirmer Tavis de R. Simon b. La- 
kisch), Topinion de R. Meir se refere au sabbat seul, conformement k l'opi- 
nion de R. Akiba, car il a 6tedit 4 : on sait que lorsquele jour du Kippour tombe 
un samedi, toute infraction involontaire au repos legal en tram e deux culpabi- 
lity afferentes a chaque solennitS, parce qu'il est ecrit (LevitiqueXXlII, 3) : 
e'est un sabbat, et (ib. 32) &cstle four du pardon (chacunedes deux est spe- 
cifiee a part), dit R. Akiba ; mais selonR. Ismael, on est qu'une fois cou- 
pable. 

5. Deux potiers marchent Tun derrtere I'autre ; le premier tr£buche 
et tombe, et le second se heurte conlre le premier ; le premier doit payer 
alors les dommages du second. 

(6) Un individu marche dans la rue portant une cruche, et il rencon- 
tre quelqu'un qui porte une poutre, la cruche se brise en se heurtant 
contre la poutre ; celui qui portait la poutre n'est pas oblig6 de payer le 
dommage par la cruche, car il a le droit de marcher dans la rue comme 
Tautre. 

1. Selon le commentaire Pni-Moscht, on se rSffcre a la discussion entre R. Yo- 
hanan et R. Simon b. L. au sujet d'un sacrifice idolatre, v. tr. Kethouboth, IX, 1 
fin. 2. J. tr. Sabbat, 1, 1. 3. C'est d'accord avec l'assertion de R.M6ir au sujet 
du Sabbat, 4. Cf. B., tr. Houllin, 1. 10R 
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R. Yohsnan demanda : faut-il admettre que si le premier n'a pas eu 
le temps de s'arrgter (avantque le second le heurte), i! n'est pas coupable? 
La question ne doit pas &tre ainsi posee, dit R. Yosse ; il est evident que 
Ton attribue au premier la faculte de s'arreter (sans quoi, il y a dispense 
6vidente). Mais la question semble posee au cas ou le heurt part du second 
(lorsque celui-ci, s'etant heurt6 au premier, torn be et par sa chute entraine 
celle d'un tiers) ; est-ce qu'alors le second doit avoir eu le temps de se rele- 
verpour etre responsable s'il ne Ta pas fait? On peut resoudre cette ques- 
tion & Taide de ce qu'il est dit * : Si des potiers se suivent; Tun glisse et 
tombe, puis Tautre arrive, se heurte contre lui et tombe aussi, enfin le 3 # 
heurte celui-ci et tombe a son tour; le 1" devra payer au 2 e le montant du 
dommage, et le 2 # au 3°. Si tous sont tombes par la faute du premier f , 
celui-ci sera tenu de payer pour toes les dommages dont il est la cause (il 
aurait du se relever pour les 6viter). Toutefois, la responsabilit6 s'attachera 
seulement aux dommages des hommes, non des ustensiles. S'ils se sont tous 
avertis 3 reciproquement, ils sont tous dispenses des paiements (m§me 
lorsqu'il y avait possibility de se relever^. 

Des anes se suivent; Pun glisse et tombe, puis Tautre arrive, se heurte 
contre lui et tombe aussi, enfin le 3 e heurte celui-ci et tombe a son tour; 
le maitre du 1" devra payer a celui du 2 e le dommage survenu, et le 2° au 
3 e . Si tous sont tombes par la faute du premier, le proprietaire de celui-ci 
sera tenu de payer pour tous les autres. Dans cette succession d'&nes, 
fussent-ils cent, tous sont tenus de se payer mutuellement. Selon une autre 
version, ils sont tous dispenses. R. Ilajustifie ainsi cette divergence d'avis : 
le premier avis, qui exige le paiement, suppose le cas ou, apres la chute 
des tines, les proprietaires les ont laissSs se reposer (au lieu de les faire 
lever); ils sont done responsables ; maissi, par suite de la chutedes uns, les 
autres se sont heurtes, il y a dispense reciproque; car pour les animaux 
on n'admet pas l'exception de l'accident (qui, pour Thomme, laisse la respon- 
sabilite intacte). 

Si parmi desanesqui se suivent, les pieds des uns sont defectueux (et les 
proprietaires les accompagneot), il n'est pas permis de passer sur l'animal 
a la marche defectueuse (on ie mettra de c6t£). C'est permis si l'animal est 
tombe. Et comment est-ce permis? On passera, dut-on marcher dessus. 
Si un ftne marche a vide et l'autre est charge, le premier passera avant l'autre 
(allantplusvite). Siun animal porte un cavalier, et l'autre non, l'animal 
monte passera le premier. Si les deux animaux sont charges, ou months, 
les maitres devront Stablir un accord. De m&me, si 2 chars se croisent sur 
une route etroite, ou deux bateaux sur un cours d'eau trop 6troit pour que 
tous deux passent de front, dont Tun est charge et l'autre non, on fera pas- 
ser d'abord celui qui est vide (a Failure plus rapidg); mais si tous deux soot 

1. Tossefta, ch. 2. 2. Si p. ex. celui-ci dtait 6tendu de son long, de sorte que 
Tun s'est heurte a la tele du 1", et l'autre aux pieds. 3. L'tdition de Venise 
Ipnn, <rotfrapp6 (ou bless£). 4. Tossefta, ibid. 
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montesou charges, les mailres devront s'entendre. A Tcnlree du bain (ou 
Ton ne peut passer a deux), oq read honaeur (oa laisse le pas) a celui qui 
sort (fatigue du bain) ; a la porte des cabinets, on laisse passer d'abord celui 
qui arrive (pressG). 

« Ua individu marche dans la rue portant une cruche, dit la Mischna, 
et ii rencontre quelqu'un qui porie une poutre. » R. Zeira demanda: quelle 
est la regie si, par suite d'un exces de charge, ils se sont frappes (et ont brise 
la cruche)? On peut resoudre ce point par ceci * : Si, apres que 5 individus 
ont occup6 une chaise, une autre vient s'y asseoir et la brise (par son poids), 
il doit seulla payer; maissi la rupture a eu lieu par suite de Temploi succes- 
sif de la chaise, tous doivent contribuer au paiement (done, au cas ou un 
seul a fait exces, il doit seul payer le dommage). 

6. Si Thomme & la poutre marche le premier et Tautre va derriere 
lui, et que la cruche se brise, Thomme a la poutre est acquitte. S'il s'est 
arret6, il est condamne a payer le dommage ; mais si apres s'etre arrete 
il avertit Thomme a la cruche de s'arreter egalement, il est acquitte. Si 
Thomme k la cruche marche le premier et Thomme a la poutre le 
suit, puis la cruche se brise en se heurtant contre la poutre, le dom- 
mage doit etre paye ; si Thomme a la cruche s'est arrfitS, Tautre est ac- 
quitte ; mais si apres s'etre arr£t6, Thomme k la cruche demande k Tau- 
tre, de s'arreter aussi, Tautre doit payer le dommage. II en est de m6me 
si Tun porte une lumiere et Tautre de la filasse (qui s'enflamme au con- 
tact de la lumiere). 

7. Deux individus sont dans la rue, Tun court et Tautre marche, ou 
ils courent tous les deux : s'ils se causent des dommages Tun a Tautre, 
ils sont acquittes. 

8. Si un individu fend du bois dans un lieu privS et cause par li un 
dommage au dehors, ou s'il le fail au dehors et blesse ainsi un individu 
dans un lieu privS, ou si d'un tel lieu il blesse chez lui le demandeur, il 
doit payer le dommage. 

RabnVt-il pas dit plus haut 2 que Thonime qui a pose dans la rue une cruche 
cause d'un dommage par sa chute, est dispens6 de payer, parce qu'il est cense 
avoir rempli toute la rue qu'il a rendue irapraticable ? Peut-on adresser le 
m&ne reproche au porteur de la poutre, pour qu'il y ait lieu dele condaamer 
a payer ? Ea raison de TarrSl de ce dernier, fut-il repondu, sa situation egale 
celle de Thomme qui met une cruche dans un angle (il devient alors respon- 
sable de son fait, et devait avertir le voisin). 

Yosse le babylonien dit (sur le § 7) : si Tun court sur la voie publique et 
blesse autrui, il en est responsable, parce qu'il a contrevenu a Tusage (qui 
est de marcher, non de courir) ; mais si e'etait le vendredi au moment du 

1. Tossefta, ibid. 2. Ci-dessus, § 1 : tr. Maccoth, II, 3. 
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crepuscule (alors que Ton se h&te de rentrer pour le sabbat), on est acquitte. 
On a dit 4 : Yosse le babylonien est le meme que Yosse b. Juda, ou Qatonta 
(petit). II porte ce nom, parce qu'il est le dernier des gens pieux. 

R. Yosse b. Hanina dit (§ 8) : Si pendant que quelqu'un fend du bois un 
ouvrier entre reclamer son salaire, et la hache lui 6chappant de la main va 
frapper le nouvel arrivant, le premier est responsable (il devait faire atten- 
tion); si l'ouvrier meurt de sa blessure, le premier ne se rendra m6me pas 
dans la ville de refuge 2 . Mais R. Hiya n'a-t-il pas dit 3 qu'un tel homme est 
acquitte ? Ce n'est pas une opposition: R. Yosse parle du cas ou le premier 
a vu Touvrier arriver ; R. Hiya parle du cas ou il ne l'a pas vu arriver. Mais 
des qu'il lui a dit d'entrer, le premier devait 6lre responsable ? Et pourtant 
R. Hiya a enseigne que cet homme est dispense ? Des que le premier lui a 
ditd'entrer, Fouvrier devait seprSmunir (voyant le travail qui s'accomplit) ; 
selon d'autres, du moment que le premier lui a dit d'entrer, Touvrier devient 
pour ainsi dire associe aTemplacement. Or, R. Yohanan dit au nom de R. 
Yanai * : les associes d'une coursont reputes avoir acquis rundeTautre les 
objets mobiliers ; par contre, ils sont mutuellement responsables des 
dommages quiy surviennent. Mais Rab n'a-t-il pas dit plus haut 5 que 
l'homme ayant deposS un objet dans la rue en est responsable, comme s'il 
encombrait toute la voie, et peut-on dire que c'est encombrer la cour d'y 
fendre du bois ? Puisque Ton a Thabitude d'y marcher librement, fut-il re- 
pondu, cet acte restreint la liberte d'allure (et entraine la responsa- 
bilite). 

9. Si deux boeufs, tarn (d'habitudes paisibles), se sont blesses Tun 
l'autre, on fait l'estimation des dommages reciproques, et celui dont 
le boeuf a cause le do m mage le plus considerable paie k l'autre la moitie 
dela difference '. Si les deux boeufs sont mouadim (habitues 4 frapper 
avec les comes), on paiera la difference entiere. Si Tun des boeufs etait 
un tarn et l'autre un monad, le proprfetaire du monad, s'il lui doit 
payer, son boeuf ayant caus6 le plus de dommage, paiera la diflSrence 
entiere ; mais le proprietaire du /am, si c'est lui qui doit payer, ne 
paiera que la moitie de la difference. 

(10). De meme si deux individus se sont blesses Tun l'autre, celui 
qui a fait le plus grand dommage | aiera la difference entiere. Si un 
homme et un boeuf monad se sunt blesses Tun l'autre, celui qui a fait 
le dommage le plus grand paiera la difference entiere ; si le boeuf qui a 
blesse l'homme est un tarn, son proprietaire, si c'est lui qui doit payer, 

1. B., tr. Y6ma, f. 52b; tr. SAta, f. 49». 2. Cet homicide n'est pas tout-i-fait 
un accident. 3. Dans la Tossefta, ibid. 4. Tr. Nedarim, V, i (t. VIII, p. 
195). 5. Ci-dessus, §§ 1 et 6. 6. Si p. ex. le dommage de Tun est de 40 
zouz et celui de l'autre de 50 z., soit une difference de 40 z., il sera d& 20 z. V. tr. 
Kethouboth, XIII, 9. 
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le dommage fait par son boeuf iThomme Stant plus grand que relui fait 
par l'homme, ne p era que la moitie de la difference ; rnais l'homme, si 
c'est lui qui doit payer, paiera la difference entiere. R. Akiba dit : merae 
le proprietaire du tarn, si son boeui'a f.iit & l'homme un dommage 
plus grand que celui fait par Fh omme, paiera la difference entiere. 

(11). Si un boeuf (lam), de la valeur d'un maneh, a tue avec les 
comes un autre boeuf valant le double, et que le cadavre n'ait aucune va- 
leur, le demandeur prend le boeuf en pa ement (de la moitii du dommage). 

R. Meir dit d'appliquer a ce cas les mots : ils vendront le bceuf vivant, 
et ils se parlageront son argent (Exode, XXI, 33). R. Juda lui dit: II est 
vrai qu'en ce cas le defendeur doit payer la moitie du dommage; mais 
comme PEcriture ajoute : et ils se partageront le boeuf mort, elle parle 
d'un bceuf valant p ex. 200 zouz, qui a tue un autre boeuf d'une valeur 
6gale, et dont le cadavre vaut 5 J zouz ; le demandeur et le defendeur se 
partagent k parts 6gales le boeuf vivant et le mort. 

a Si un boeuf (tarn) de la valeur d'un maneh a tue avec les comes un autre 
boeuf valant le double, est-ildit, et que le cadavre n'ait aucune valeur, le de- 
mandeur preod le boeuf vivant en paiement » pour la moitie du dommage qu'il 
peut seul reclamer ! . Aussi, comme le demandeur n'est reraboursable que de 
cette fagon (en nature), si le boeuf du defendeur raeurt ensuite, ou s'il a dimi- 
nu6 de valeur, le demandeur n'a droit qu'& ce boeuf (sans nul compl6ment 
d'especes pour parfaire la moitie de la perle). Si un boeuf valant un maneh a 
frapp6 (tue) un autre boeuf valant le double et fait perdre la moitte de sa valeur 
ou 50 zouz 3 , lors du proces, puis le second a blessele premier de fagon a re- 
duire sa valeur de 75 zouz, le proprietaire du second paiera au premier 12 zouz 
et demi (ou la moitie du reste de dommage a sa charge). Si un boeuf valant 2 
maneh (=200 z.) frappe un boeuf d egale valeur etlui fait perdre 50 zouz, puis 
1 animal reprend et augmente en proGtjusqu'd, valoir 400 zouz, de sorte que le 
defendeur argue que sa bete e&t pu acquerir une plus-value superieure, s'ele- 
vant jusqu'a 800 z., on ne tient pas compte de Amelioration survenue avant le 
proems, etle dommage sera calcule d'apres le moment oil il est arrive. Si l'a- 
nimal continue a d6perir, on estime la perte d'apres le moment de I'instruction 
du proces (dont le defendeur paiera la moitie). Voici, dit R. lla, comment il 
faut completer cet enseigneraeot : sereferant ^'amelioration du boeuf qui a 
frappg, si elle a lieu avant le jugement, on estimera le boeuf d'apres sa valeur 
lors du dommage ; s'il a perdu de valeur, on comptera au contraire d'apres sa 
valeur lors du jugement 3 . 

Sur quoi est fonde l'avis de R. Meir dans la Mischnfi. ? Sur ce qu'il invoque 
le verset (ibid) : Ils vendront le bceuf vivant, et partageront son argent (sup- 
posant le cadavre sans nulle valeur) ; selon R. Juda, au contraire, on suppose 

1. Tossefta, ch. 3. 2. Soit une perte de 25 zouz pour sa moitfc. 3. Filt- 
elle au-dessous de la moitie. 
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qu'en raison de Texpression suivante « ilspartagerontaussi le mort », ce der- 
nier avait aussi une valeur lorsdelaccident, qu'il a perdue depuis lors; cette 
nouvelle perte incombe achacun d'eux, defeodeur et demandeur *. 

40 (12). Parfois on est condamni pour une action faite par son boeuf, 
qui n'entrainerait pas de paiernent si on Tavait faile soi-mfime ; d'autres 
fois on est condamnS pour une action faite par soi-m6me, qui n'entraf- 
nerait pas de paiernent, si elle 6tait faite par son boeuf ; p. ex. si un 
boeuf fait une action qui cause une honte k quelqu'un, son proprtetaire 
n'est pas oblig6de payer pour la honte ; mais sil fait Taction lui-mSme, 
il est condamnS au paiernent. Si le boeuf a blesse I'esclave en lui faisant 
perdre un ceil ou une dent, I'esclave n'est pas affranchi ; mais si le 
maitre le fail, Tesclave est affranchi. Si son boeuf a fait une plaie a son 
pere ou k sa mere, le mail re est condamne a payer le dommage ; mais si 
celui-ci le fait lm-meme, il ne paie pas le dommage 8 . Si son boeuf incen- 
die un tas de bl6 le jour du sabbat 3 , il faut payer ; mais si le maitre le 
fait, il ne paie pas, car il est condamnS k mort pour avoir viol6 le 
sabbat. 

11 (13). Si un boeuf en poursuit un autre, et qu'on trouve Tautre 
blesse, de sorte que le demandeur dit : « c'est ton boeuf qui l'a bless6 », 
et le d&endeur repond : c il s'est blessS en se h^urtant contre une ro- 
che », le r^clamant doit prouver son dire. 

(14). Si 2 boeufspoursuiventun 3% et les 2 proprtetaires de ces boeufs 
disent Tun & Tautre : « c'est ton boeuf qui I'abless6 », its sont tous deux 
acquitles. Si les 2 boeufs appartiennent k un seul proprietaire, tous 
deux sont hypothequ^s pour le paiernent du dommage. 

(15). Si Tun de ces boeufs est petit (de peu de valeur), et l'autre grand, 
et le defendeur dit que le petit a caus6 le dommage ; ou si l'un des 
boeufs est tarn et l'auire mouad, le demandeur disant que le mouid a 
fait lemal (pourlequel on paie le dommage entier), et le dgfendeur dit 
que c'itait le tarn (entrainant la moitte de la perte), le rSclamant devra 
prouver sa demande. 

(16). Le m£me principe est encore apptiqu6 au cas suivant : si 2 

boeufs torn dontl'un est petit et l'autre grand, blessent 2 autres boeufs, 

dont l'un est Igalement pet t et Tautre grand, le demandeur dit : * le 

grand a bless£ le grand, el le petit a blesse le petit » (il y aura done de 

quoi payer la moiti£ du dommage du grand et la moit.6 de celui du 

petit) ; mais ledelendeur dit : « au conlraire, le grand a bles$6 le petit, 

et le petit a blesse le grand t (il n'est done pas oblige de payer toute la 

i. Gf. ci-dessus, 1, 3, fin. 2. Un tel fils est condamn6 & mort, sans autre p6- 
nalitt. 3. V. tr. Sabbat, II, 2. 
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moiti6 du dommage du grand boeuf blesse, si elle depasse la valeurda 
petit qui a fait la blessure). Eafiri si Tun des boeufs qui oat blesse les 
autres, 6tait tarn et Tau:re moual, le demandeur dit : « le mouad a 
bless6 le grand (il reclame done pour le grand le dommage entier), et 
le tarn a blessd le petit » ; maisle defendeur dit : « au contraire, le 
tarn a blesse le grand, etle mouai a fait du mal au petit > ; le deman- 
deur doit alors prouver le bien fond6 de sa reclamation. 

Ben-Padieh dit * : tous ceux qui abiment (sans profiter du deg&t) sont ac - 
quitt^s, sauf celui qui incendie ou blesse. R. Yohanan ajoute : mSme Fincen- 
diaire n'est condamn6 au paiement que s'il utilise la cendre, et de meme celui 
qui blesse n'est coupable que s'il veut utiliser le sang verse (p. ex. pour son 
chien). Mais n'a-t-on pas enseigne que, pour le boeuf qui a brflle un champ 
de bl6, on est condamn6 a payer? (N'est-ce pas oppose a R. Yohanan, qui 
exige qu'ily ait euproQt?) Meme pour le boeuf, il peut arriver d'utiliser la 
cendre (des'y rouler). 

R. Judan demanda : comment reconnait-on le point de dommage admis 
par Fadversaire? On peutle savoir al'aide de ce qui est dit a : Deux hommes 
ayantjete 2 cailloux ont brise 2 barils, dont Tun contient du vin, Fautre 
de l'huile ; comme chacun pretend avoir bris6 le baril de vin (moins cher), 
ils devront payer chacun la moitie de ce baril; de meme, si Tun des barils 
etait vide, Fautre plein, et chacun pretend avoir brise le baril vide, ils de- 
vront payer ensemble le baril vide; si enCn ils n'ont brise qu'un tonneau, 
et que chacun rejette sur son compagnon, ils seront dispenses, faute de 
preuve (en somme, ils ne paient que le minimum de Faveu). 



CHAP1TRE IV 

i. Siun boeuf tue & ou 5 boeufs Tun apres Fautre (en restant toujours 
tarn), comme on ne paie pas pour les dommages faits par un tarn plus 
que le boeuf ne vaut, son proprietaire paiera d'abord au dernier deman- 
deur; s'il y a un reste 3 , ce resle ira a Favant dernier demandeur; s'il 
y a encore, on paiera & celui qui precede Favant-dernier, et ainsi 
de suite ; e'est Fopinion de R. Meir. R. Simon dit : Si un boeuf tarn 
valant 200 zouz a tu6 uu autre boeuf d'une valeur £gale, et que le 
cadavre ne vaillerien, le de endeur doit au demandeur 100 zouz, la 
moitiS du dommage ; par consequent, on partage U boeuf vivant, Fun 
prend 100 zouz, et Fautre a itant. Si ce meme boeuf a tue encore un 
autre de la valeur de 200 z. (et le cadavre ne vaut rien), le 2 e deman- 

1. V. tr. Sabbat, II, 5. 2. Tossefta, cb. 3. 3. Si le boeuf vaut plus que la 
somme pay6e au dernier demandeur. 
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deur prend du boeuf vivant 100 z., le premier demandeur en prend 
50, et le defendeur en garde 50 1 . Si le boeuf tue une 3 e fois un boeuf 
de la mfime valeur (et le cadavre ne vaut rien), le 3 e demandeur a la 
moitie complete du dommage, soit 100 z., le 2 e en a 50, puis le pre- 
mier en a 25, et le defendeur en garde 25. 

R. Yanai dit: R. Meir a exprime ainsi son avis (dans noire Mischn&,quant 
& la garantie offerte par le dernier animal), parce qu'il revient au dernier une 
part de toutes facons : n'importe comment, je ne perds pas la moitie du dom- 
mage, car c'est ou bien ton boeuf (devenu ton bien, pour avoir ete frappe par 
le boeuf), et tu me le livres pour regler ce qui m'est du (sauf reliquat pour 
toi) ; ou bien cct animal est suppose encore en possession de son maltre, non 
a toi, et tu me le livres, afinde regler ce qui me revient (sans que tu gardes 
plus que ton reliquat). Mais comment le second peut-il reclamer au premier 
cette transmission? R. Eleazar nVt-U pas dit 2 : la conservation d'un bien 
est la meme au sujet des dommages qu'au point de vue de la possession? Ce 
n'est pas k dire, repond R. Judan, quece bien sera livre seuiement en vue 
de la reprise du montant des dommages, mais c'est un gage en main, sur 
lequel le demandeur reclame ce qui lui revient. 

Puisqu'au fond Tavis de R. Meir et de R. Juda 3 aboutissent a la meme 
revendication pecuniaire, quelle distinction y a-t-il entre leursdeux avis? II 
y en a une, repond R. Yohanan, sur le point de savoir si le demandeur peut 
consacrer le boeuf frappeur aussi bien que le defendeur : selon R. Judan, ce 
dernier seul, oul" proprtetaire, peut consacrer Tanimal, qui n'appartient 
pas tout-a-fait au demandeur ; selon R. Meir au contraire, il y a parite de 
droits sur Tanimal, entre le defendeur et le demandeur, et tous deux peuvent 
le consacrer. Si le bceuf du defendeur obtient plus tard une plus-value, ou s'il 
fait un travail qui rapporte un salaire, ou s'il s'ameliore spontanement, selon 
R. Juda ce profit sera percu par le 1" propriStaire seul (le defendeur n'ayant 
droit qu'au demi dommage) ; selon R. Meir, ce profit sera reparti entre le 
defendeur et le demandeur (tous deux participant au boeuf en question). R. 
Yohanan dit: sous certain rapport, R. Judan et R. Simon expriment au fond 
le m§me avis. Ainsi, au point de vue de l'acquisition, le compte ad mis par 
Tun Test aussi par l'autre, mais la divergence reside en ceci: selon R. Judan, 
le demandeur acquiert autant du boeuf vivant que du bceuf mort (ou 1/2 de 
chacun, sans pretendre 6tre associe au boeuf vivant) ; selon R. Simon, le 
demandeur Tacquiert en vue precis6ment du boeuf mort (comme un associ6, 
a droits egaux). — *. 

1. Le premier demandeur et le defendeur etaient consideres comme associes, le 
bceuf vivant leur appartenant k toas les deux, dont chacun avait 100 z.; si done 
ce boeuf qui leur appartient a tous deux, tue encore une fois, ils sont obliges de pa- 
yer tous deux au deuxieme demandeur, etant tous deux proprietaires du bceuf, et 
par consequent tous deux responsables. 2. Ci-dessus, I, 2. 3. Ci-dessus, 
III, 9. 4. Suit un passage traduit tr. Kethouboth, X, 4 (t. VIII, pp. 131-2). 
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Oo a enseigne * : si 3 individus oat mis de I'argent en commun dans une 
bourse, laquelle a 616 volee, la perte sera repartie eatre tous seloa les mises. 
Mais n'est-i! pas dit ailleurs: Si une maison apparteoant en commun & deux 
hommes s'eboule, ils se parlagefoot les materiaux, el si une parlie de ceux-c 
est ensuite volee, chacun prendra la moitie du reste? (Pourquoi ne s'agit-i 1 
plus de partage proportion oel?; R. Samei repond; comme les pierres sont 
grosses, et qu'il a 6le impossible a cbaque associe de trier celles qui sont a 
lui, on ignore quelle part le voieur a emportee ; en raison de ce doute, le reli- 
quat sera partage en parts 6gaes, tandis que lorsqu'il s'agit d'un vol d'ar- 
gent, semblable i de petites pierres, cbacun a u rait pu separer son bien, et 
par suite on r£partit le reste selon les mises. Est-ce a dire que Ton agit ainsi 
pour la partie perdue par vol, ou pour le reliquat present? Certes, repond 
R. Yosse b. Aboun, la proportion a r^partir entre toutes les mises est applica- 
ble aussi a la partie volee; sans quoi, si Ton ad met I'hypotb&se que le voieur a 
pris toute la part d'un seul (non d'autres), la mesure judiciaire pourrait de- 
venir injuste. Ainsi, au cas oil Tun a mis 50 pieces d'or, un autre 150, sur 
lesquelles 50 ontete volees, admettra-t-on que le premier, qui a une part de 
50 pieces, ne perdra Hen (en declarant au plus fort associe que le vol a dti 
fitreeflectue sur son avoir? Comme cet argument n'a rien de fonde, ii pourrait 
6tre rotorque sans fin ; U proportionnalite sera done de regie). 

Oo lit dans notre MischniL « En cas de plusieurs boeufs tues, le possesseur 
du dernier touchera lOOzouz, celui de Tavant-dernier recevra 50 zouz, et les 
deux premiers auront chacun droit a 25 zouz. » (e'est la repartition proportion- 
nelle de la perte). De meme, dit R. Samuel au nom de R. Zeira 2 , lorsqu'il y 
a eu benefice, on le repartit par proportion. Cet avis de R. Zeira, dit R. Yos- 
s6, est oppos6 a celui de R. Eleazar (qui dit ailleurs de partager perte et pro- 
fit en parts egales, non autrempnt). R. Mena dit : devantR. Juda j'ai objects 
Tavis de la Mischna contre R. Eleazar, lequel m'a replique qu'il faut noter 
une distinction dans la Mischna; car, R. Eleazar admet certes qu'en cas de 
condition prealable faite entre les associes de prelever a chacun son revenu 
selon la mise, la condition est valable; or, les chevaux successivement tues 
sont assimiles a des conditions fat Les d'avance , et la repartition a lieu par 
proportion. R. Mena repSta ensuite son observation devant R. Yosse, qui lui 
repondit avoir entendu une discussion explicite a ce sujet entre R. Eleazar et 
R. Zeira : selon R. Eleazar, a defaut de decision precise, le partage aura lieu 
en parts Sgales*; selon R. Zeira, m£me en ce cas, la repartition a lieu selon 
les mises. 

2. Si un boeuf est un monad pour les animaux de son espece, non 
pour ceux d'une autre espece, s'il e>t un mouad pour les hommes, 
non pour les animaux, ou s'il est un mouad pour les petils animaux et 

1. Tossefta au tr. Kethouboth, ch. 10. 2. Tr. Kethouboth, ibid. 3. Dans 
la Mischna au contraire, les divers boeufs sont traitts comme conditions iaites. 
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non pour les grands, son propri&aire paiera le dommage entier, lors- 
que le boeuf aura blessS ceuxpour lesquels il est un moudd; lemaitre 
paiera la moitie du dommage si le boeuf a blessS ceux pour lesquels il 
n'est pas un mouad. On demanda k R. Juda, comment deciderait-on au 
cas oil le boeuf est un mouad, les jours de sabbat (quand il ne tra- 
vaille pas), et non pas les autres jours de la semaine ? R. Juda r&pondit: 
son proprietaire paiera le dommage entier caus6 par le boeuf un samedi, 
et la moitie du dommage qu'il fera les autres jours. 

Quand ce boeuf redeviendra-t-il un tarn ? Quand il aura pass6 3 jours 
de sabbat sans faire de mal. 

Le boeuf n'est-il pas moudd des qu'il a tue un homme ? (Comment des 
lore adraettre Thypothese que ce m6me boeuf, d6j& passible de mort, puisse 
ne pas Stre moudd enver3 un animal ?) II peut arriver, dit Rab, que le boeuf 
tue 3 idol&tres (auquel cas on ne tue pas le boeuf de suite); selon R. Yosse 
b. Hanina, il s'agit du cas od il a 3 fois poursuivi des hommes, et Ton estime 
quecette poursuite (en cas d'atteinte) e(U 6te suivie d'un coup mortel (il n'est 
pourtant pas un mou&d qui a tu6). — *. 

Quant k Tavis de R. Juda dans la MischnU (d'exiger uq laps de temps 
« de 3 sabbats, sans faire de mal »), il a pour motif ceci : de ce que le 
boeuf voit en ce jour les hommes reveHus de plus beaux habits, il a le sens 
de la vue trouble (et ilfrappe ; il ne redeviendra done un tarn qu'apres le tri- 
ple retour de cette solennite, en restant calme). 

3. Si le boeuf d'unindividu a frappS un boeuf consacrS au temple, il es t 
acquitted et de mSme si le boeuf consacre a frappS le boeuf d'un individu , 
comme ilest dit (Exode, XXI, 35) : s'il a frappe* le boeuf « de son pro- 
chain >, non du sanctuaire 2 . 

(4). Si le boeuf d'unjuif a frappe celui d'un paien(en Palestine), le de- 
fendeur est acquits. Si le boeuf dun pai'en a frapp6 celui d'un juif (en 
Palestine), que le boeuf ait 6t6 tarn ou mouad, le dSfendeur paie le dom- 
mage entier. 

Rab explique le verset (de Habacuc, III, 6): // regarda et fit tressaillir 
les nations, en ce sens : Apres avoir vu que les paiens n'observent pas meme 
les lois naturelles des Noahides, Dieu fit delier 3 la bourse des paiens (lescon- 
damnant au paiement entier pour le dommage cause* par leur boeuf, meme tarn). 
Hiskia explique de mSme le verset (Deuteron. XXXIII, 2) : II rayonne du haut 
de la morUagne de Paran, dans le sens de tourner un visage mecontent* con • 
tre les paiens, contempteurs de la justice (et il les punit par cette amende). 
R. Yoss6 b. Hanina applique la fin d'un verset precitS (de Habacuc) a la dimi- 

1. Suit un passage traduit ci-dessus, II, 6. 2. V. tr. Guittin, V,i. 3. Jeu 
de mots sur la double etymologic possible du mot irp, tressaillir et dilier. V- 
Wayyiqra Rabba, ch. 13. 4. Autre jeu de mots analogue. 

T. X. 3 
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nution de bien des pai'ens. Enfin R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on 
les traite selon leur propre juridiction (qui ne distingue pas entre le boeuf tarn 
et le mou&d). Selon R. Ila, cette derniere regie n'a pas 6te 6nonc6e a ce su- 
jet (ce n'est pas les punir, en lcs jugeant selon leurs propres lois), maisa pro- 
pos de l'enseignement suivant de R. Hiya: Si le boeuf d'un pai'en a frappe le 
boeuf d'un autre pai'en son voisin, lors m§me que le d6fendeur avait declare 
d'avance vouloir se conformer a la legislation juive du pays, il devra payer le 
dommage entier, soit qu'il s'agisse d'un boeuf tarn, soit d'un moudd. C'est k 
ce sujet que la dite regie de R. Abahou est 6mise. 

Le gouvernement (romain) envoya un jour aupres de R. Gamaliel 2 legion- 
naires, <jrpaTto)Ta(, pour s'instruire dans toutes les branches de la science sa- 
cree. A la fin, ils lui dirent : « Toute votre doctrine mgrite des 61oges, excepts 
les deux points suivants : 1. Vous defendez aux juives de servir comme sa- 
ges femmes ou nourricesaux pai'ennes 4 , tandis que vous admettez les pai'en- 
nes k rendre ces services aux femmes juives. 2. Vous interdites de jouir d'un 
bien vote a un israelite, et vous permettez la jouissance d'un objet enlev6 k 
un pai'en. » R. Gamaliel ordonna aussitdt qu'il serait defeodu dorenavant de 
garder le produit d'un vol fait a un pai'en, parce que ce serait une profana- 
tion du nom de Dieu 1 . 

« Si le boeuf d'un israfilite, est-il-dit, a frapp6 le boeuf d'un pai'en, le pro- 
prietaire est dispense de payer ». A ce sujet, nous n'avons pu donner de rai- 
son aux envoySs du gouvernement ; mais heureusement avant qu'ils eurent 
atteint l'echelle de Tyr, ils avaient tout oubli6 3 . 

4 (5). Si le boeuf d'un homme jouissant de ses faculty mentales a frappe 
celui d'un fou, d'un sourd-muet, ou d'un mineur, le d&endeur doit pa- 
yer le dommage; si le boeuf d'un sourd-muet, d'un fou, ou d'un mineur, 
a frapp£ celui d'un individu jouissant de ses faculty mentales, le defen- 
deur est acquittS. Si le boeuf d'un sourd-muet, d'un fou ou d'un mineur, 
a causfi un dommage avec les cornes, le tribunal leur nomme un tuteur 
(4xiTpo7co<;), auquel les avertissements ontlieui ceteffet (pour declarer 
ensuite le boeuf mouad). Si apres que le boeuf etail devenu mouad par 
suite de ces avertissements, le sourd-muet ou le fou a et6 gu6ri, ou le 
mineur est arrive k sa majorite, le boeuf redevient tarn*. G'est l'avisde R. 
Meir. R. Yossg dit : le boeuf reste dans son&at pr6sum6 (mouid). Le boeuf 
des courses de cirques, criSiov, n'est pas condamne k mort, selon ces 
mots (ibid) : lorsquHl frappe, non si d'autres l'y incitent. 

Par l'expression de la Mischua « un boeuf sourd, etc. », il faut entendre le 
boeuf d'un homme sourd-muet, ou d'un fou, ou d'un mineur. Pourquoi est-il 

1. V. J. tr. Aboda Zara, II, 1. 2. Siffr6 sur Deut&ron., § 344; Cf. J. Deren- 
bourg, Essai etc., p. 322. 3. Grace a cette voie miraculeuse une persecution 
religieuse a 6t6 6vitee. 4. Les avertissements prealablesne s'adressent pas aux 
nouveaux maltres. 
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dit ensuite : « si le boeuf d'un sourd-muet, ou d'un fou, ou d'un mineur, a 
cause un dommage, le tribunal leur nomme uu tuteur », tandis qu'auparavant 
on a dit que ces possesseurs sont acquittes ? A ce tuteur, est-il dit, l'avertis- 
sement est adresse (pour qu'au cas 6ch6aat le boeuf soit declare moudd, avec 
obligation de paiement, tandis qu'auparavant il s'agit du tarn, sans obligation). 
Jusque lion sait (par la discussion de la Mischn& entre R. Meir et R. Yosse) 
quelle est la regie lorsque le boeuf a ete declare moudd par devant le tuteur, 
qui l'a rendu au proprietaire, apres disparition de la cause dirimante (il y a 
discussion alors sur le point de savoir si l'etat de 1" presomption persiste ou 
non) ; mais siles boeufs ont ete declares moudd chez le proprietaire, puis pa r 
lesdites causes ont et6 livres k un tuteur et ont cause des dommages, R. Meir 
n'admet-il pas aussi que la variation de domicile ne modifie pas l'etat de l'a- 
nimal ? On peut resoudre ce point fcl'aide de ce qu'il est dit * : Si un individu 
emprunte un boeuf dans I'hypothese de l'a voir tarn, et ce boeuf se trouve £tre 
moudd, lequel cause un dommage chez l'emprunteur, le proprietaire ne paie 
que la moitie du dommage, et l'autre moitie est k la charge de l'emprunteur 
(done, l'avis de R. Meir prSdomine, et la variation de domicile modifie l'etat 
presume du boeuf). Non, dit R. El#azar, e'est mSnae conforme a l'avis de R. 
Yoss6, qui dit :le boeuf reste dans son etat presume (aussi le proprietaire 
complete, par moitie de paiement, ce que paie l'emprunteur). Pourtant l'em- 
prunteur n'est pas tenu de payer seul le tout, parce qu'il a emprunte le boeuf 
qu'il pr6sumait £tre tarn. Mais s'il a emprunte dans cet etat presomptif, il ne 
devrait rien payer du tout, et pourquoi doit-il la moitie du dommage ? On sup- 
pose qu'il sait que le boeuf a dej& frapp6 (et il doit la moitie). On a enseignd* : 
Si le boeuf a tue en presence de l'emprunteur, qui le rend aussitdt au proprie- 
taire avant le pro nonce dujugement, l'emprunteur sera acquitte ; s'il ne l'a 
restitue* qu'apres le jugement, il sera tenu de payer; selon R.Jacob, meme 
en ce dernier cas, il 6chappe k la responsabilite aussi longtemps que le boeu f 
n'est pas lapide\ — 3 . 

De ce que la MischnU dit que le boeuf dresse pour les courses du cirque 
n'est pas mis k mort en cas de dommage, sans que pour cela le proprietaire soit 
acquitte, Aba b. R. Houna tire cette deduction: celuiquipousse l'animal deson 
prochain, qui par suite de ce mouvement a cause un dommage, sera tenu de 
payer le montant de la perte. 

(6). Si un boeuf moudd a tu£ unhomme avec les comes, son proprie- 
taire paie le Kofer (Exode, XX, 30) ; si le boeuf est un tam, on ne paie 
pas de Kofer ; dans tous les cas, on tue le boeuf 4 , s'agit-il mSme d'un 
enfant, ills ou fille. Si le boeuf a tue un esclave ou une femme esclave, son 
proprietaire paie 30 seli (Exode, XXI, 32), sans se prSoccuper si cet es- 
clave valait un maneh ou un dinar (Tor (25 zouz). 

1. Tossefta, ch. 5. 2. Ibid. 3. Suit une page traduite au tr. Guittin, V, 
4 (t. IX, p. 23). 4. V. k ce sujet un article approfondi de M. Ichiel Mendels- 
sohn, dans le Recueil Haasyf , an III, 1887, pp. 298-306. 
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On a enseign6 : de ce verset (Exode, XXI, 28), le maitre du boeuf sera in- 
nocent, on conclut que ceci se rapporte au boeuf tarn, « innocent », qui a tue 
un homme,et il sera dispense de la moitte du prix de rachat. Tel est Fa vis de 
R. Eleazar. Maitre, lui d.it R. Akiba, le boeuf (meme en l'etat de tarn) n'est- 
il pas expose alors k payer de son corps et a subir la penality la plus grave 
de la lapidation ? (Pourquoi done deduire de ce verset la dispense de la moi- 
tte du rachat, qui est evidente ?) J'ai eu seulement en vue, repond R. Eleazar, 
le cas suivant (expose § 7) : « Si le boeuf se proposait de tuer un animal eta 
tu6 parmSgardeun homme, ou un paien eta tu6 un Israelite, etc. 4 . » J usque 14, 
R. Akiba objecte a R. Eleazar (la deduction faite plus loin, d'etre dispense de 
payer pour le meurtre d'un esclave, d'ou il ressort que Tapplication du ver- 
set precitg est inutile) ; mais n'est-il pas en contradiction avec lui-m&me * ? 
On peut dire, repond R. Mescha, qu'il n'y a pas objection contre R. Akiba, 
parce qu'ils'agit du casou le defendeur a devance le jugement et aegorge 
l'animal k son usage (en ce cas, il faut apprendre par deduction du verset pre- 
cit6 qte le defendeur est dispense). Selon une autre version, cette meme de- 
duction du verset en question est faite certes par R. Eleazar ; or, e'est bien 
lui qui adit (ci-dessus): J'ai eu seulement en vue le cas ou le boeuf, proje- 
tant de tuer un animal, a par m6garde tu6 un homme, ou un paien etil a 
tue un Israelite, ou un avorton et il a tue un etre viable ; le maitre est pour- 
lant acquitte. 

Quel compte R. Akiba tient-il des mots prScites : le maitre du boeuf sera 
absous etc. ? ( Ne le rapporte-t-il pas au boeuf tarn?) Selon lui, ce maitresera 
absous de payer pour Tesclave tue par un boeuf tarn. Mais R. Eleazar n'ad- 
met-il pas aussi la dispense pour le maitre du boeuf qui aurait tue quelqu'un, 
de payer la moitie du rachat? Oui, car selon lui les mots suivants (ibid), 
si le rachat lui est impost, sont applicables k l'animal moudd. D 'autre part, 
R. Eleazar admet aussi que le maitre du boeuf qui a tu6 un esclave est dis- 
pense de payer sa valeur, par comparaison ; il est dit d'une part (pour res- 
clave frappe) : le boeuf sera lapidi, et il est dit aussi d'autre part (pour l'homi- 
cide) que le bceuf sera lapidd ; or, comme au l* r cas il s'agit d'un boeuf 
moudd 1 , ils'agira d'un boeuf analogue au second cas. Mais n'est-il pas dit 
aussi d'un boeuf tarn qui a commis un homicide qu'il sera lapide ? (Et ne 
peut-on appliquer l'analogie de penalite, par l'analogie de termes, k l'esclave 
tue ?) Non, fut-il repondu, on con^oit bien la premiere analogie ou il y a iden- 
tity de termes ; tandis qu'avec la derniere expression, un peu 'differente, l'a- 
nalogie serait moins complete. R. Yassa dit : j'ai entenduraconter une explica- 
tion ace sujet parR. Samuel b. R. Isaac; mais je neme la rappelle plus. 

1. Puisqu'en ce cas le boeuf echappe a la lapidation, on eftt pu croireque son 
maitre devra payer sur le montant de ce boeuf la moitte du prix de rachat ; le 
verset precite specifie done qu'il y a dispense complete d'argent pour le tarn. 
2. Pourquoi d6duit-il une autre dispense du terme biblique innocent, puisque ce 
boeuf est dej& condamn6 k la lapidation? 3. Car un tarn n'entrainerait pas de 
condamnation pour Tesclave tue. 
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Voici sansdoute, lui dit R. Zeira, de quoi il aete question: au commencement 
de la section biblique, il est seulement question du bceuf tam ; puis la Bible 
parledu moudd, a proposduquel il s'agit de rachat. Ensuite, le texte invoque 
la double situation [tam et moudd), pour dire que la distinction applicable en 
cas de deces n'existe plus pour lesdom mages, qui sont tous payables. Comme 
la Bible impose ensuite I'Sgalite d'obligationpour les dommages, tant au tam 
qu'au moudd, on aurait pu croire que cette 6galite a 6te naaintenue aussi pour 
lemeurtred'un esclave; c'est pourquoi il est dit: Le maitre du bceuf sera 
absous, et pour le meurtre d'un esclave par un tam le maitre sera absous. 

R. Iladit : en tous lieux, on est plus severe a regard de Tesclave que pour 
tout autre sujet, puisque le maitre est tenu de payer 30 sela pour l'esclave 
tue, quoique perclus de lfepre (tandis que pour un homme libre en cet etat, 
on ne donne que la valeur restreinte) ; on aurait pu croire qu'il y a cette 
aggravation d'imposer pour l'esclave tue le montant du rachat ; c'est pour- 
quoi il est dit : Le maitre du bceuf sera absous, (il le sera en toutes cir- 
constances, m§me A 1'egard de l'esclave tu6 par un tam). Selon une autre ex- 
plication, le terme absous dispense le maitre du bceuf de payer le montant 
des petits qui ont ete tues. Comment se fait-il que partout on traite plus 
severement Facte du boeuf moudd que celui du tam, tandis qu'ici on est au 
contraire plus severe pour le tam que pour le moudd? (Puisque Ton sait 
Jeja, par la deduction d'un autre verset, qu'a regard du bceuf il y a dispense 
de payer la valeur des petits, a quoi bon specifier ici l'exclusion) ? C'est 
pour dire, que lorsque le bceuf a frappe des hommes sans en avoir eit- l'in- 
tention, il y a culpabilite, maisil n'y en a pas a 1'egard des animaux frappes 
sans intention. On aurait pu croire que si les boeufs ont eu l'intention de 
frapper ces derniers, le maitre serait tenu de payer; c'est pourquoi il est dit : 
Le maitre du boeuf sera absous, il sera dispense de payer la valeur. L'auteur 
de ce meme enseignement a adopte ensuite une autre explication des memes 
mots « le maitre du bceuf sera absous » ; on deduit qu'il sera dispense de 
payer le montant des petits. Mais n'est-ii pas ecrit : Si des hommes se 
battent et frappent une femmc enceinte qui, par suite, accouclie (Exode 
XXI, 22), savoir des hommes, non des boeufs sont coupables en cas d'acci- 
dent? (Done, a quoi bon deduire la dispense des mots precites?) Voici, repond 
R. Hagai, comment il faut entendre cet enseignement : si des hommes sans 
en avoir eu l'intention ont cause un dommage, ils sont tenus de payer ; mais 
les bceufs, qui sans intention prealableont frappe, n'entrainent pas la meme 
obligation. Est-ce a dire que si ces derniers ont frapp6 avec intention, le 
maitre soil condamnable?Non, puisqu'il est dit : « le maitre du boeuf sera 
absous ; » il sera absous de payer la valeur des petits. Cependant, d'autre 
part, n'est-il pas dit 4 : Si deux hommes se battent etc., et (auparavant) : 
Sides homines se querellent etc.? Or, les consequences f&cheuses de s'Stre 
battus, ou de s'etre querclles, nc sont-elles pas les memes pour les deux cas? 

1. Cf. J., tr. Synh&lrin, IX, 3. 
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Et comme au second versei il s'agit d'une blessure donnee avec intention, 
il doit en 6tre de merae au l er verset, et, en outre, on dira a l'inverse : comme 
ici en ayant eu l'intention de frapper Tun, le coup a frappe tel autre non vis6» 
de m&ne plushaut il peut s'agir d'un prochain non vise qui ait ete frappe? 
En somme, quelle hypothese admet-on (puisqueles 2 sont admissibles)? II 
s'agit certes du cas ouil n'y a pas eu d'intention coupable; quant k 1'objec- 
tion que Ton pourrait aussi bien supposer le cas d'intention, elle est refuse 
de la me me fagon que plus haut. R. Samuel b. R. Isaac a dit : au commen- 
cement du texte, la Bible parle seulement du tarn; puis elle parle du moudd 
avec charge de rachat, en suite des deux pour les dommages, finalement avec 
dispense pour la valeur de Tesclave. Cette derniere regie est deduite de la 
juxtaposition des versets parlant de I'homme frappe, et de V esc lave frappS 
(ibid. 28 et 32). R. Hiyab. Aba. etR. Samuel different sur l'objet de la dis- 
pense (s'il s'agit des 30 sela d'amende, ou de la valeur totale) : Fun dispense 
de tout, n'admettant pas que le supplement (l'amende) soit superieur au capital 
de fonds, dont la dispense est dej& specifiee ; Tautre dit que le defendeur 
devra payer du moins la valeur intrinseque de Tesclave perdu, avec seule dis- 
pense de l'amende. 

6. Si un boeuf se grattant (frottant) contre un mur qui s'ecroule tue 
un homme, ou si ayant l'intention (par m£chancet6) de tuer une bete 
il tue un homme, ou de tuer un paien et tue un Israelite, ou un avorton 
et c'est un Stre viable, le boeuf ne sera pas tu6*. 

Puisqu'il est dit (L6vit. XXIV 17) : Celui qui aura frappi & mort tout 
ttrt humain*, on conclut du mot superflu tout que le coup devra 6tre mor- 
tel (pour qu'il y ait culpability), de sorte qu'en cas de 2 coups suivis, le 2 # 
qui a hate la fin est condamnable, et selon une autre version, le second n'est 
coupable que lorsque le l er n'etait pas dangereux. R. Ila dit : lors m6me que 
le l er coup serait mortel, le second qui a e fleet ue la mort est seul condamna- 
ble. L'expression Et omra tui un homme ou une femme (Exode, XXI, 29) 
vise l'analogie suivante : comme I'homme fait her iter a ses fils ce qui lui re- 
vient pour dommagesubi, de meme la femme transmet a ses enfants le mon- 
tant d'une tel produit. Mais n'est-ce pas le rnari qui herite avant tout de sa 
femme ? Voici, dit Resch Lakisch, comment R. Oschia le pere de la Mischnd. 3 
a explique la presente derogation k la regie de l'heritage marital : le rachat 
(rancon) pour la femme decedee, qu'elle n'a pu faire passer de son vivant au 
mari, passe k ses enfants. On a enseigng 4 : la vente d'un boeuf mouad est un 
march6 errone (nul), selon Rab; mais Samuel dit que le vendeur peut ar- 
guer avoir ced6 Tanimal eQ vue de Tegorgement (pour etre consomme). — 
11 donnerala rangon de sa vie y est-il dit ensuite(ibid. 30). Selon une opinion, 

1. Mais le propri6taire sera passible de la peine du Kofer, ajoute le commen- 
aire Prri-Moscht. 2. V. B., tr. Synh^drin, f. 77>. 3. Cf. tr. Kethouboth, 
X, i ; tr. Qiddouschin, 1,2. 4. Tr. Schebuth, V, 8 (t. II, p. 373). 
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on estime la vie du dSfendeur 1 ; selon une autre opinion, on estime celle du 
demandeur. En outre, d'apres la seconde opinion, si un homme a ete frappe 
tour k tour par 2 boeufs (de 2 maitres), que le l* r coup ait ete mortel, et le 
second quoique moins grave l'ait achev6, admettant la solidarite des 2 coups 
donnes aestimer d'apres la vie du blesse, le l 6r maftre doit payer le domma- 
ge, et le second paiera la rangon ; s'il est admis au contraire qu'il n'y a pas 
de participation a la blessure par le second coup, le 1«* paiera la rangon et le 
second sera dispense de tout, n'ayant plus rien fait. Selon la I re opinion au 
contraire, en n'admettant pas la solidarity des coups, le 1" maitre devra payer 
la rangon, et le second sera dispense de tout ; dans la supposition contraire, 
les deux sont dispenses de tout paieraent (puisqu'une part ne va pas sans l'au- 
tre, et que le corps du defendeur n'est pas sujet a rangon). 

7. Le boeuf d'une femme, ou celui des orphelins, ou celui d'un tu- 
teur, ou un boeuf sauvage, ou un boeuf du tr£sor sacre, ou celui d'un 
proselyte mort sans heritiers qui a tue, sera passible de la lapidation *. 
Selon R. Juda, les 3 derniers ne seront pas tu6s, n'ayant pas de pro- 
pri£taire. 

8. Lorsque le propri£taire d'un boeuf declare passible de la lapidation 
veut le consacrer au culle, cette consecration estnulle; s'il l'a egorg6, 
la chair est interdite. Mais si le propri&aire Ta consacr6 avant le pro- 
nonce de la sentence, la consecration sera valable, ou s'il l'a 6gorge d'a- 
vance, la chair sera d'un usage permis. 

Pourquoi selon R. Juda, les 3 deniiers ne seront-ils pas tues (§ 7) ? C'est 
qu'il est dit (ibid. 29) : si le maitre avertl ne Va pas surveilM, il sera con- 
damne a mort, mais non si les boeufs n'ont pas de maitre. Est-ce qu'au point 
de vue du paiement des dom mages, R. Juda differe aussi d'avis et dispense de 
payer? Oui, enseigne R. Oschia, au point de vue de Tobligation des dom- 
mages, la discussion subsiste ; R. Meir 1'admet, R. Juda en dispense. Quant 
a Tobligation de la rangon en cas d'homicide, quel est Tavis de R. Juda ? 
Tous, repond R. Pedath au nom de R. Oschia, s'accordent k dire que la 
rangon est due en ce cas 3 . Selon d'autres, R. Yohanan au nom de R. Yanai* 
dit : comme il y a discussion au sujet des dommages k payer, il y a discus- 
sion pour Tobligation de la rangon en cas d'homicide. Ea fait, demanda R. 
Jeremie devant Rt Z^ira, quel avis suit-on (selon R. Juda)? On adopte In- 
terpretation de R. Oschia, k savoir que pour les dommages il y a discussion, 
et selon R. Meir on y est contraint, tandis que R. Juda en dispense ; pour la 
question de rangon au contraire, tous sont d'accord qu'elle est due. 

On a enseigne (au sujet du § 8) ; lorsque le boeuf est sur le point d'&tre la- 
pide (apres la condamnation), et les temoins accusateurs sont convaincus de 

1. V. J., tr. Kethouboth, HI, 40 (t. VII, p. 4G). 2. Celui qui est pr6pos6 a sa 
gatde devait le surveiller. 3. Si ce m6me boeuf n'avait pas de maitre, celui 
qui Tacquiert doit la rangon. 
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faux 1 , selon R. Yohanan, le premier venu qui s'empare de ce bceuf Tacquiert 
(il est tenu pour abandonne par le maitre) ; selon R. Simon b. Lakisch, c'etait 
une renonciation erronee (basee sur un faux, et la bete reste k son proprie- 
taire). 

(10). Si un homme remet son boeuf a un gardien gratuit, a celui qui 
l'emprunte (pourles travaux du champ), k un gardien salarte, ou a un 
loueur, tous ces individus remplacent le propri&aire ; ils paient done le 
dommage entier, si le boeuf qui l'a causS est un mouad, et la moitie du 
dommage s'il est un tarn. 

Le proprtetaire attache le boeuf par une corde, ferme la porte der- 
rierc lui, selon Tusage, et le bceuf sort et cause du dommage (qu'il 
soit tarn ou mouad), le proprietaire est condamn£ au paiement [dit R. 
Meir s ], R.Juda dit : il est condamn6 pour un tarn et non pour un 
mouad; car selon les termes de la Bible (ibid.), il est fautifjt le proprii- 
tairene Va pas garde; or, en ce cas il l*a gardd. R. Eltezer dit: il n'y 
a pas d' autre garantie suffisante pour un mouad que le couteau 3 . 

R. Eleazardit: selon R. Meir. la surveillance a regard desdommages equivaut 
la responsabilite (nulle)du gardien gratuit 4 ; selon R. Judanaucontraire, cette 
surveillance Sgale la charge d'un gardien paye 5 R. Eleazar dit qu'il y a aussi 
une autre consequence: selon R. Meir, si Ton alivr6 a un gardien gratuit le 
bceuf qui cause un dommage, le maitre ben6ficie de ceUtat, et il est dispense 
de payer ; de mfeme si le bceuf est sorti et a 6te blesse, le gardien (non pr6oc- 
cupe de le preserver) n'aura rien it payer. Sionl'alivreaun gardien paye, puis 
le bceuf est sorti et a blesse, le gardien est responsable ; si le boeuf a ete bless6, 
le gardieD (non preoccupy de ce point) est dispense de payer. R. Eleazar dit 
ensuite : selon R. Judan, si Ton a livre un bceuf m£me moudd a un gardien 
gratuit, puis ce boeuf est sorti et a caus6un dommage, le gardien en est respon- 
sable *, si le bceuf m6me a 6te bless6, le gardien n'est pas responsable. Si Ton 
a livre le boeuf &un gardien ppy6, celui-ci est en tous cas responsable de 
l'animal, qu'il ait nui, ou qu'il aitetS blesse. 

f R. Eltezer dit: il n'y a pas d'autremoyen de garder le mouad que de 1'6- 
gorger. » Selon lui, la surveillance dont parle le verset precitS, ne sert a rien, 
si mSme on l'eotoure d'un mur de fer ; nous estimons done qu'il faut riduire 
le corps (I'Sgorger). II resulte de cette derniere regie que si Ton a cru pouvoir 
repondre de la surveillance, et que cependant le bceuf a echappe et bless6, le 
maitre est dispense de payer; sinon, il est tenu de payer. 

1. J., tr. Synh&irin, VI, 2, et X, 8. 2. Texte du Talmud Babli. 3. Le 
mieux est de l'ggorger et le manger. 4. Ge gardien n'est responsable que de 
son imprudence. 5. Selon lui, il taut surveiller les bceufs, qu'ils ne sortent 
pas et ne nuisent pas, comme fait le gardien paye. 6. La surveillance ordi- 
naire du gardien gratuit ne suffit pas ici. 
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CHAP1TRE V 

4 . Si un bceuf tam a tue une vache, et Ton trouve son petit mort a cot6 
d'elle, sans qu'on puisse savoir sile pelitest n6 avantou apr&s le coup 
reju, le propriltaire duboeuf paie pour la vache la moitte du doramage, 
et pour le petit il paie le quart 1 . 

Si une vache a tu6 un bceuf, et Ton trouve son petit a cote d'elle sans 
qu'on sache si la naissance a eu lieu avant ou apres le coup, le deman- 
deur peut se faire payer a lVgard de la vache toute la moit6 du domma- 
ge, mais 4 regard du petit il ne peut se faire payer que le quart. 

Puisque d'ordinaire les vaches ne velent pas avant terme, on devrait se 
regler d'apres la majorite des cas, et, admettant qu'ici la vache a vel6 par 
suite du coup re$u, le proprietaire devrait payer la moitie du dommage 
pour perte du petit, non le quart ? Ceci meme prouve qu'en fait de question 
financiere on n'applique pas la justice selon la majority, mais selon Texcep- 
tion (qui est ici le doute). Toutefois, dit H. Yoss6, pour d'autres points on 
applique les regies de justice en fait d'interet financier d'aprfts la majorit6 des 
cas. Ainsi, R. Aba a enseigne : Si apres qu'unchameaus'estattardefcopulavit) 
parmi les chamelles, Tun de ces animaux est trouve mort, il y a pr6somp- 
tion que ledit chameau (dans' son emportement) a tue un congenere, et son 
maltre est responsable du dommage (preuve qu>n cela on suit les cas les plus 
friquents). 

Quant a la suite, dit R. Yanai, « si une vache a frappe un boeuf, etc. », pour- 
quoi le maltre ne subit-il qu'un quart de perte sur le petit ? Voici comment il 
faut rectifier ce passage : on compte a, part chacun des dommages, le maltre 
paie (subit) la moiti6 du dommage sur le corps de sa vache, et le possesseur 
des petits tient compte au mattre de la vache pour la moitie de *a part lui 
incombant de ce second fait, soit le quart de la valeur des petits. Selon R. 
Yosse, chacun des maitres (de la vache et du bceuf) paiera la moitie du d61it. 
Quelle difference pratique y a-t-il entre ces 2 avis (puisqu'en somme chacun 
ne paiera qu'un quart pour le petit) ? II y en a une au cas oti les petits se- 
ntient morts ensuite : d'apr£sle 1" avis, disant que chacun paie la moitie des 
5 dommages survenus (vache et petit), le maitre de la vache devra donner 
la moitie qui lui incombe, et l'autre remettra l'autre moitie ; d'apris le se- 
cond avis, le maitre du bceuf ne ,perd pas la moitie, puisqu'il commence par 
rSclamer une moitte au maitre de la vache. Le premier d'entre eux dit : « je 
remets ma part » ; le second dit : c tu ne pretends pas reclamer pour ce pe- 

1. Si le petit est n6 avant le coup, il n'est pas mort par la, et le d&endeur ne 
doit rien ; s'il est n6 apr&s le coup, celui-ci a fait avorter la vache, et le dttendeur 
doit payer la moitte du dommage pour le petit comme pour la m&re. Vu le doute 
il paie le quart. 2. J., tr. Kethouboth, II, 1 ; B., tr. Baba bathra, f. 93a. 
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tit, puisque j'aurais a te rendre en ce cas le quart de la valeur sur le corps ; 
je te jette done ce petit cadavre » ( et le maitre de la vache perdra ce i /-i.) 

« Si la vache a frapp6 un breuf, etc. », dit la Mischna 1 . R. Aboun b. Cahanat 
demanda devant R. Imi : Est-ce en raison du doute si ravortement a eu lieu 
avant ou apres le coup, que la 1™ moitie est due sur la vache qui a frappe? 
Si done il y avait certitude sur I'anteriorite du coup, reclamerait-on k chacun 
des 2 maitres la moitie du paiement, outre la part du proprietaire des petits ? 
Or, dira-t-on que si un animal appartenant pour ie pied a une personne et en 
propriete totale k une autre, le premier paiera une moitie du dommage 
au demandeur egale a la part du proprietaire? (De meme ici, pourquoi le 
proprietaire est-ii aussi astreint a une part?) On peut expliquer, repond R. 
Imi, qu'il s'agit de l'animal debout 2 , autrement dit : si Ton a vendu le pied, 
oula moitie du pied, ou le second pied, ou 1/4 de rentier, cette cession est 
valable, et Tacqu^reur partiel est legitimement responsable d'une part des 
dommages. R. Simon b. Lakisch ajoute: tous ces enseignements emanent de 
T6cole de Levi (et n'ont pas d'autorite en fait). 

2 (3). Si un potier met see pots dans la cour d'un individu sans sa 
permission et que l'animal de cet individu les brise, ce dernier est ac- 
quit^ ; mais si l'animal est blesse par les pots, le potier doit payer le 
dommage. Si le potier a misses pots avec la permission du proprietaire, 
le proprietaire doit payer le dommage provenant des pots b rises. 

3 (4). Siun hommemet dans la cour d'un individu sans sa permis- 
sion, des fruits que l'animal mange, le proprietaire est acquits ; mais 
si l'animal est bless6 par les objets, l'homme doit payer les dommages. 
Si rhomme a place ces objets avec la permission du proprietaire, celui- 
ci doit payer le dommage des objets. 

A (5). Si un hommea fait entrer dans la cour d'un individu, sans sa 
permission, son bceuf, qui y est tu£ par le bceuf du proprietaire, ou 
mordu parson chien, le proprietaire est acquitte. Si le boeuf introduit 
dans la cour tue celui du proprietaire, le dommage est du ; si ce boeuf 
est tombe dans le puits du proprietaire et a corrompu son eau, le pro- 
prietaire du boeuf paiera le dommage ; si, en tombant dans le puits, il 
a tu6 le p6re ou le 61s du proprietaire, le defendeur doit payer le Kofer. 
Si Thomme autoris6 par le proprietaire de la cour a fait entrer son boeuf, 
qui a ete tue ou mordu par l'animal du proprietaire de la cour, celui-ci 
paiera le dommage. Rabbi dit : dans tousles cas, si les objets introduits 
dans la cour sont endommages, le proprietaire de la cour n'est condamne 
k payer le dommage que s'il s'est charge de les garder 3. 

1 . L'edition de Venise commence ici & tort le § 2. 2. Le Pne-Mosche corrige 
moudd en 'omed (lettres interverties). 3. La simple permission n'implique 
pas l'obligation de garder les objets. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE V 43 

Si un potior met ses pots dans la cour de quelqu'un sans sa permission, 
puis un boeuf vient d'ailleurs et les brise, le maftre du boeuf est dispense de 
payer ce dommage * ; et s'il s'est bless6 aux tessons, le mdme est aussi dis- 
pense de payer. Cela prouve que la cause primordiale du dommage n'entraine 
pas de responsabilite dans une cour (oon publique)qui n'est a aucun des deux, 
ni au demandeur, ni au defendeur. 

Dememe(§3), si Ton met dans la cour d'autrui sans sa permission des 
fruits, qu'un boeuf venant d'ailleurs mange, son maitre est dispense de les 
payer, comme il Test si Ton s'est blesses ces objets. Ceci prouve que les deg&ts 
de la dent ne sont pas pay6s s'ils arrivent dansune cour qui n'est a aucun des 
deux. 

Si quelqu'un a fait entrer un boeuf dans la cour d'autrui avec sa permission 
(§4), puis un autre boeuf vient qui heurte le l er , pousse, mord, se couche 2 , 
ou rue, le maitre devra payer le dommage entier 3 survenu chez le demandeur. 
Selon les autres sages, le deg&t entier est dA pour les deg&ts de la dent ou du 
pied * ; mais pour avoir heurte, ou frappe, ou mordu, ou s'Gtre couche en 
nuisant, ou avoir rue, ou pousse, le maitre d'un boeuf tarn paiera la moiti6 
du dommage, et le maitre du moudd le paiera entier, du meilleur de ses 
biens. — R. Juda dit, au nomde Samuel: Favis de Rabbi sert de regie (mSme 
pour le boeuf introduit avec permission, le proprietaire de la cour n'est tenu de 
payer le degftt que s'il a assume de surveiller le boeuf). R. Jeremie dit : selon 
Favis unanime de tous, si (contre Fordinaire) un proprietaire a permis de faire 
entrer un animal dans la maison ou il y avait des fruits, en disant qu'il se 
charge de le surveiller, le proprietaire serait responsable des fruits (deposes 
sur sa garantie); de meme si Faoimal a et£ confie au champ de quelqu'un, qui a 
permis de le faire entrer, pourvu que le maitre de Fanimal le surveille, le pro- 
prietaire n'est pas responsable des deg&ts. Seulement il y a divergence au su- 
jet de Fanimal introduit dans une cour : selon Rabbi, celle-ci equivaut au 
champ (que le proprietaire ne surveille pas, et il n'est pas responsable); selon 
les sages, elle equivaut & la maison (que son proprietaire surveille avec soin). 
N'est-il pas dit plus loin (VI, 3) : « Si un individu met son ble dans le champ 
d'autrui sans permission etc. », les gerbes jouent au champ le rdle des vases 
a la maison ? (Pourtant les animaux sont libres au champ, non comme les vases 
de la maison?) On peut supposer, r6pond R. Yosse b. R. Aboun, que leble est 
enclos dans une haie. 

6. Si un boeuf voulant frapper un autre boeuf, a frappe une femme 
enceinte qui a avorte, le proprietaire du boeuf n'est pas oblige de payer 
pour le foetus ; mais si un homme voulant frapper un autre, a frapp6 
une femme enceinte qui a avorte par suite du coup, il doit payer pour 
le foetus (Exode, XXI, 22). Comment paie-l-on pour un foetus? On 

1. Tossefta, ch. 5. 2. De facon k ecraser des objets. Tossefta, I, fin. 3. Son 
cas ressemble a celui qui a mis des fruits chez autrui. 4. V. ci-dessus, I, 2 fin. 
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estime ce que la femme valait (comme esclave ou corame ouvriere) avant 
Pavortement, el ce qu'elle vaut & present, et le dSfendeur paiera la 
difference. R. Simon b. Gamaliel dit : on ne peut agir ainsi, car une 
femme vaut plus pour le travail apr&s 1'avortement (ou 1' accouchement) 
que pendant la grossesse ; il vaut done mieux estimer la valeur de Ten- 
fant (s'il vivait), et le defendeur la paie au mari de la femme. Si le 
mari estmort, le defendeur la paieaux b^ri tiers. Si la femme est une 
esclave Iib6r6e, ou une proselyte, le d&endeur ne paie pas pour le foetus 1 . 

« Si un bceuf voulait f rapper un autre etc. », est-il dit. Est-ce a dire que 
s'il avait voulu frapper la femme, le proprietaire serait tenu de payer le 
dommage? Non, il n'y a pas de difference entre l'intention de frapper une 
femme, ou de frapper un autre boeuf, et s'il est vrai que cette derniere ex- 
pression est usitee dans la Mischnfc, e'est, dit Aba f b. R. Hana, en raison 
des termes analogues enoneds k la suite par la Mischna : « Si un homme, vou- 
lant frapper un autre, a frappe une femme enceinte', qui a avort6 par ce coup, 
il doit payer pour le foetus ». — On a enseigne 3 : si Ton dit a son prochain 
de lui rendre une esclave apte a enfanter, elle a de la plus-value par ses 
enfants. Mais, dit R. Simon b. Gamaliel, est-ce bien un profit, xx(qxa, si 
l'esclave enfante encore? (Elle perd au contraire de valeur materielle). II est 
6crit (ibid.): Si des hommes se battent et frappent une femme enceinte* de 
faconque ses enfants sortent, etc. *. Par cettederniere expression, dit Aba Jos- 
se b. Hanan, on ne saurait pasqu'il s'agit d'une femme enceinle; mais comme 
le terme enceinte est dit auparavant, on en deduit que l'homme est seu- 
lement coupable s'il frappe la femme a la matrice ; si done, il l'a frappSe sur 
la paume ou sur le pied, il serait acquitte. Puis il est dit (ibid.) : Comme le 
mari de la femme le lui impose ; on aurait pu croire que ce mari peut im- 
poser memepour un enfant & naitrequi n'est pas de lui 5 ? Aussi, il est dit : 
enceinte, pour indiquer que le coupable devrait payer l'amende de son mefait 
a Tauteur de la grossesse (non au second mari). R. Ouqba demanda : si un 
homme a eu des relations incestueuses avec sa mere ou sa saeur, est-il 
considere comme maitre de la grossesse (pouvant imposer l'amende au cou- 
pable qui aurait frappe une telle femme enceinte)? Non, parce qu'il est dit: 
le mari, celui qui peut porter legitimement ce titre, non tout autre. R. Yassa 
au nom de R. Yohanandit : les nouveaux-nes ne sontpas legal ement affran- 
chis par le fait d'avoir 6te frappes a perdre une dent ou un ceil. On com- 
prend qu'il n'y a pas lieu d'appliquer raffranchissement au sujet de la dent 
(les enfants n'en ont pas) ; mais pourquoi pas pour la perte de Tceil (qu'ils 
ont)? Voici, dit R. Yassa b. R. Aboun, comment il faut rectifier cet enseigne- 

1. Pour un esclave Iib6r6 ou le pros£l> te sans hSritier, nul paiement n'est dft apres 
la mort. 2. S'il avait eu Tintention de la frapper, il ne paierait pas d'amende, 
6tant passible de la mort. 3. V. Tossefta, ch. 9. 4. V. Mekhilta, sect. 
Mischpatim ; ch. 8. 5. Si apres repudiation la femme enceinte a 6pous6 uu 
autre. 
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ment : les nouveaux-nes ne sont pas affranchis par le fait que leur mere a 
perdu une dent ou un oeil. 

6 (7). Si un individu creuseun puits (dans son domaine privi), ouvrant 
sur un doraaine public, ou s'il le creuse dans un domaine public et laisse 
son ouverture dans un domaine priv6 *, ou s'il le creuse dans son domaine 
privd et laisse son ouverlure dans le domaine prive d'un autre individu, 
ilestcondammei payer le dommage des hommes et des choses qui tom- 
bent dans le puits. 

(8). Si un individu creuseun puits dans le domaine public, et un boeufou 
un &ne y tombe et meurt, I'individu doit payer le dommage k la condi- 
tion que le puits ait une profondeur de 10 palmes, car la chute k cette 
profondeur peut faire mourir un bceuf ou un Ane. Si le puits n'a pas 
cette profondeur, le propri&aire est acquits mSme si Tanimal me urt, 
mais il est condamnS k payer le dommage si l'animal rejoit une blessure. 

II est ecrit (ibid. 33) : Si quelqu'un ouvre une fosse y ou creuse une fosse ; 
la repetition du mot fosse indique que le t er vise la penality capitale, et le 
second l'obligation de payer le dommage. Selon R. Isaac, l'obligation des 2 
p6nalites est k deduire du m6me verset 2 ; seulement, dans F application, il faut 
Stablir une distinction : en cas de penalite capitale, rien n'est.dft pour le bris 
des ustensiles, mais en cas de simple dommage il faut tout payer. Par notre 
verset, on connait la culpability de celui qui a creusi ; en est-il de mgmepour le 
puits achete, ou re$u en heritage ou par don ? Oui, en raison du mot superflu 
ou, Thomme est tenu decouvrir le puits. 

Des termes de la Mischn&, il semble resulter que si le puits entier est dans 
la rue, oil tout est abandonne, le possesseur estirresponsable ; est-ce idire que 
l*on peut abandonner au dehors les suites de ses dommages ? Au contraire, 
ditR. Yoss6 b. R. Aboun, le proprtetaire est alors responsable, selon ce qu'a 
dit R. Yosse b R. Juda (III, 3) : trois sujets qui sont proches d'un domai- 
ne public sont identifies avec ce dernier (et Thomme est responsable). Si au 
lieu de creuser la terre sur la voie publique on y a elev6 une petite hauteur, 
est-on aussi coupable ? En quel cas cette question est-elle posee ? Pour ceux 
qui arrivent, le haut de la voie est visible ; mais pour ceux qui descendent, il 
n'est pas visible ; est-on alors coupable ? (Question non rSsolue). 

7 (9). Deux individus ont en commun un puits; Tun d'eux s'en sert 
et ne lecouvre pas; l'autre sen seit 4 son tour et ne le couvre pas non 
plus (puis un animal y tombe) ; le second doit payer le dommage. Si le 
premier apres s'etre servi du puits l'acouvert, mais le dernier trouvant le 
puits ouvert (le couvercle s'£tant cass6) ne l'a pas couvert, le dernier est 

1. Nous suivons la version du Babli, qui place ce § avant le suivant, k l'inverse 
du texte j6rusal6mite moins logique. 2. 11 parle tour-&-tour de mort et de 
simple dommage. 
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condamn6 au paiement des dommages causes par le puits. Si le propri- 
etaire du puits la bien couvert, etun bceuf ou uq 4me en marchaot sur 
le couvercle est tombS dans le puits, le proprietaire est acquitte; raais si 
la fermeturen'&ait pas suffisante, il est condarane a payer le dommage. 
Si un ouvrier travaille dans le puits, et qu'un boeuf ou un &ne, eflray6 
par le bruit du travail, est tomb6 enavant, le proprietaire du puits paiera 
le dommage; si, eflrayepar le bruit du travail, il est tomb£ enarriere, le 
proprietaire est acquitte. Si un bceuf ou un &ne qui tombe dans un 
puits porte un harnais qui se brise, le defendeur paiera pour T animal, 
nonpour le harnais. Siun boeuf dont rintelligence oul'instinct n'estpas 
dans sa maturity normale, est tombe dans un puits, le proprietaire est 
condamn£ au paiement; mais si un garjon ou une petite Glle, ou un 
esclave ou une femme esclave y est tombee, le proprietaire est acquit- 
te *. 

Comment peut-il etre question d'un puits en commun » ? (II est impossi- 
ble que Tun d'eux n'y ait pas mis la derniere main ?) II s'agit du cas, repond 
R. Yanai, ou tous dt>ux ont pos6 la derniere pierre (cause de la solidarity). 
Pourquoi ne pas parler du cas oti chaque associe a creuse un puits de 10 pal- 
mes, de sorte que chacun serait responsable 1 ? On a voulu adopter le cas d*un 
puits de 10 palmes k deux associis, conforme au precedent. — « Si Tun d*eux 
s'en sert et ne le couvre pas, puis l'autre s'en sert sans le couvrir non plus, 
le second doit payer le dommage. » R. Abba b. Cahana, ou R. Yassa dit au 
nom de R. Yohanan : le premier est acquitte pendant aussi longtemps qu'il 
lui faudrait pour alter couper des cedres au Liban (devant servir & la couver- 
ture). Cette mesure est une aggravation et un allegement; car a ceux qui ha- 
biteot pres du Liban, on laisse peu de latitude ; tandis qu a ceux qui demeu- 
rent au loin, on en laisse beaucoup. 

« Si le proprietaire du puits l'a bien couvert, etc. » Jusqu'ou faut-il que le 
puits soit couvert ? On se reglera d'apres ce qui a ete enseigne ailleurs 3 : On 
n'etablira pas sous la voie publique de cavity devant servir de puits, de citer- 
nes ou de cavernes. R. Eleazar le permet, a condition qu'au dessus une voi- 
ture charg6e de pierres puisse passer (il en sera de m£meici). R. Yanai' dit : 
Le terme dedans (ou l'animal est tombe) est aussi bien applicable & l'avant 
qu'4 l'arriere, et en ces cas le proprietaire du puits est acquitte : si c'est au 
dehors, le proprietaire est acquitte pour la chute faite devant, mais il est res- 
ponsable de l'arriere. — « Si un boeuf tombe avecson barnais qui se brise, ou 
un &ne avec son harnais qui se d£chire, le proprietaire est responsable de la 
perte de l'animal, non de celle des ustensiies ». Toutefois, dit Samuel, cette der- 

1. Selon le commentaire, il ne paie rien, si Thomme est mort (si le boeuf tue un 
homme, le proprietaire du boeuf paie le Kdfer seul), mais il paie le dommage si 
rhomme s'est blesse en to ant. 2. Y. ci-dessus, I, 2. 3. Tr. Baba bathra, 
III, 12, Cf. Biccourim, 1. 1 
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niere dispense s'applique au cas ou ces objets ont 6te rompus par 1'air chaud 
du puits, mais s'ils sont brises pour avoir heurte le sol, il est responsable. 
R. Yohanan et Rescb Lakisch disent tous deux : m&me en cas de rupture 
par le sol, le proprietaire est acquittg, le texte legal dispensant des suites de 
toute chute, comme il est dit (ibid.) : S y il y tombe un bceuf ou un dne; or, il 
s'agit du bceuf seul, con de ses ustensiles, ou de l'&ne, etnon de son harnais*. 
II semble du reste que c'est une deduction par a fortiori : Puisque dans un 
puits pouvant causer seulement des dommages, le proprietaire n'est pas res- 
ponsablede la mort 2 , mais des vases bris6s, k plus forte raison doit-il £tre 
responsable de ces derniers dans un puits de 10 palmes, ou les suites d'un 
accident mortel lui incombent. 

Aussi il est dit : S'il y tombe un bceuf ou un dne, le boeuf seul et non 
ses ustensiles, ou l*&ne seul sans son harnais. 

<( Si un bceuf sourd ou sans instinct ou trop jeune tombe dans le puits, le 
proprietaire de ce dernier est responsable. » II est bien entendu, dit R. Elea- 
zar, qu'il s'agit de ces d6fauts inherents 4 l'animal lui-meme (non & son mai- 
tre). Si un gargon ou une petite fille, un esclave ou une femme esclave y tom- 
be, le proprietaire est acquitte. » 

8 (10). Ce que l'Ecriiure dit du boeuf se rapporte k tous les aniraaux. 
Ainsi. quand un animal quelconque tombe dans un puits, il faut payer 
le do mm age. Lors du retrait des animaux du mont Sinai (k la promul- 
gation du decalogue), il fallut les retirer tous. Si un individu a vote un 
animal quelconque, il faut payer le double. Si un individu a trouv6 un 
animal quelconque perdu, il faut remplir les devoirs presents pour ren- 
dre les choses perdues (Deut. XXII, 1, 2). Si un animal quelconque suc- 
combe sous le fardeau, il faut lui venir en aide (Exode, XXIII, 5). Le 
pricepte de ne pas mustier le boeuf lorsqn'il foule le grain (Deu- 
ter. XXX, 4). Celui de ne pas labourer avec un bceuf et un dne accou- 
pUs (ibid XXII, 10), et le repos sabbatique (ibid. V, 14),serapportent 
6galement k tous les animaux. Pourquoi done la Bible parle-t-elle du 
boeuf et de l'&ne? C'est que ces animaux sont les plus communs. 

Pour a Tanimal qui tombe dans un puits » on le sait de ce qu'il est dit (ibid) : 
Si un bceuf ou un dne y tombe. « Lors du retrait des animaux du mont Si- 
nai », il est dit (ibid. XIX, 13) : Ni b6te f ni homme, ne vivrait pas. « Si un 
individu a vole un animal, il doit payer le double », car ilest dit (ibid. XXII, 
13) : Soit bceuf, soit dne. « Si Ton atrouvg un animal quelconque perdu, il 
fautle restituer, car il est dit (ibid.XXIH, 4) : Tu leluy rambneras. « Si Ta- 
nimal succombe sous la charge, ii faut raider », car il est dit (ibid. 5) : Tu ne 
Vabandonneras pas. « II ne faut pas muselerle bceuf lorsqu'il foule le grain, 
selon ces m&mes termes (Deuteron. XXV, 4). Le pr&epte de ne pas labourer 

i. V. Mekhilta, sect. Mischpatim, ch. 11. 2. Ci-dessus, § 7. 
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avec des animaux hSterogenes est exprime en ces termes (L6vit. XIX, 19): 
Tu ri decoupler as pas tes bites avec (fautres de diffirentes espices. Enfin le 
repossabbatique est present par ces mots (Ex ode, XXIII, 12): A fin que ton 
bcBufet ton dnese reposent. 

c II s'agit d'aoimaux ou doiseaux de ce genre ». Samuel dit: Le canard 
maritime avec le canard terrestre (quoique semblables) constituent un me- 
lange interdit. R. Yosse dit : Notre enseignement * ne s'exprime pasdemSme, 
mais dit que le boeuf ordinaire avec le boeuf sauvage, ou 1'ine ordinaire avec 
l'&ne sauvage forment un melaoge defendu. Resch Lakisoh dit : Rabbi, en 
parlant d'animaux et d'oiseaux de ce genre, a enonc6 un enseignement plus ge- 
neral, englobant les deux series precilees. R Yohanan dit : j*ai appris iTecole 
de Levi que le melange du coq et du faisan, ^oatovo?, ou du coq avec le paon, 
touo;, quoique semblables entre eux, constituent un melange interdit *. 



CHAPITRE VI 

1. Si un individu apres avoir fait entrer sa brebis k ratable ferme la 
porte comme il faut, et si la brebis sortant ensuite cause un dommage, 
il est acquiite; s'il n'apas bien fermd la porte, ildoit payer le dommage. 
Si la paroi de ratable s'est 6croul6e pendant la nuit, ou si des vo- 
leurs Font bris6e, et la brebis sortant a cause" un dommage, il est ac- 
quit^. Si les voleurs \>nt fait sortir la brebis qui a cause un dommage, 
les voleurs doivent payer le dommage. 

R. II a ditaunom de R.Yanai: L'avisde la Mischnddisantqu'encasde clo- 
ture suffisante, le proprietaire est acquitte, est conteste ; R. Eleazar dit que 
cet avis est d'accord avec tous (m§me avec R. Meir). Puis R. Ila dU en son 
propre nom : il y a lieu de preferer Tavis de R. Eleazar, car le precepte bi- 
blique de la surveillance est applicable non au corps, mais aux cornes. En 
8 omme quel avisi'em porte? Resch Lakisch dit aussi que Tavis de laMischn&est 
contests, contrairement k Tavis de R. Eleazar (done, Tavis de R. Yana'i Tem- 
porte). Un enseignement dit 3 : Selon R. Eliezer b. Jacob, en tous cas (soit 
pour ranimal Jam, soit pour le mou&d), la moindre cldture suffit pour qu'il y 
ait dispense. Jusqu'ici onsait la dispenseen cas de cldture des 4 cdtes (tous 
solides) ; mais si le quatrieme c6te etait defectueux, et Tanimal par son 61an 
Ta renversS, quelle est la regie? On peut la rSsoudre k l'aide de ce qui suit* : 
Si un mur est tomb6 par le vent d'orage ou de tempSte, bien que construit 
convenablement, le proprietaire est acquitt6 ; si non, il est responsable des 
digits. Or, il va sans dire qu'il s'agit du cas oil le mur ruin6 etait entoure 

1. Tossefta, tr. Kilaim, ch. 1, 2. J., tr. Kilaim, I, 6. 3. Tossefta, ch. 5. 
4. Tossefta, tr. Baba mecia, ch. 11. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE VI 49 

de trois murs solides qui onl Lous tombe (de meme ici pour l'animal 
echappe). 

On a enseigne * : R. Josue dit que quatre individus n'ont pas besoin en 
justice huraaine de payer le dommage cause, mais ils le doivent moralement, 
et la Providence ne leur pardonnera qu'apres dedommagement: 1° Celui qui 
sait pouvoir offrir une attestation en faveur de quelqu'un et s'en abstient; 
2° Celui qui salarie des faux temoins de fagon a faire debourser autrui in- 
justement (au profit d'un tiers); 3° Celui qui pousse une gerbe de ble pr&s 
d'un foyer; 4° Celui qui ouvre une breche devant un animal. — « Si des vo- 
leurs onl fait sortir la brebis qui a cause un dommage, ils doivent le payer ». 
C'est vrai, dit R. Oschia, lorsqu'ils Tont fait sortir pour la voler (elle entre 
alors dans leur domaine) ; mais s'ils I'ont fait sortir pour la perdre seulement, 
ils ne sont pas responsables. 

2. Si le proprietaire a laissS la brebis exposee au soleil *, ou s'il l'a 
remise sous la garde d'un sourd-muet, d'un fou ou d'un mineur, et 
qu'elle soit sortie causant un dommage, il doit le payer. S'il a rerois sa 
brebis au berger, la responsabilite tombe sur le berger. Si la brebis est 
tombSe dans un jardin, et qu'elle ait profite du dommage cause, son 
propri6taire paie selon le profit qu'il en aeu 3 ; si elle est entree simple- 
ment dans le jardin et y a mange, son proprietaire paie selon le dom- 
mage cause. Comment paie-t-on selon le dommage? On estime ce que 
le champ, qui donne un saah de fruit, valait avanl que la brebis en ait 
mange une partie, et ce qu'il vauta present 1 . R. Simon dit: Si la bre- 
bis a mange des fruits murs, le defendeur paiera la valeur des fruits 
murs qu'elle a manges, soit un saa y soit deux (selon la quantite). 

On a enseign6 5 : Si un berger a livre son troupeau a un second berger, le 
premier est seul responsable des accidents, le proprietaire ayant confiance 
en lui, non le second. Rab et Resch Lakisch disent tous deux : Des que 
le premier berger a transmis le troupeau a un autre, il n'en est plus respon- 
sable. Ainsi l'a dit aussi la Mischna : « S'il a remis les brebis a un autre ber- 
ger, la responsabilite incombe a celui qui a pris sa place ; si la brebis est 
tombee dans un jardin, et qu'elle ait profite du dommage cause, son proprie- 
taire paye selon le profit qu'elle en a». R. Houna dit: c'est vrai quele pro- 
fit seul sera paye lorsque Tanimai est tombe sur de la verdure, qu'il a ainsi 
gatee(sans se heurteraterre), mais si l'animal s'est leve et a mange sur 
place, son proprietaire devra payer les dSgats causes, ainsi qu'il est dit: « Si 
elle est entree simplement au jardin et y a mange, son proprietaire payera 
selon le dommage cause ». R. Yosse b. R. Hanina dit aucontraire: Si l'animal a 
d6vore la plate bande ou il est tombe par accident ; son proprietaire est ac- 

1. Tossefta, tr. Schebouoth, ch. 3. 2. En un lieu trop chaud pour qu'elle 
puisse rester en place. 3. Non selon le dommage qu'elle a caus6. 4. Au 
lieu d'estimer, dit Raschi, la valeur de la partie mangee. 5. Tossefta, ch. 6. 

T. x 4 
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quitte, mais si Tanimal est alte sous une autre bande voisine, et y a cause 
un deg&t, son maitre doit le payer. R. Yohanan et Resch Lakisch disent tous 
deux que si m§me l'animal s'est mis a paitredans tout le jardin, son maftre 
reste acquitte (en raison de l'accident onginel de la chute) ; il n'y a jamais 
de responsabilite que lorsque Tanimal quitte le jardin pour aller k la rue, 
puis va de la rue a un autre jardin. La question est de savoir comment on 
juge le cas oil l'animal Slant tomb6 dans le jardin en sort et va man- 
ger de la verdure dans un autre jardin ? (Est-ce une entr6e simple, ou 
non ?) Selon Tavis de R. Yosse b. Hanina, son maitre devra certes payer le 
deg&t, car d'apres cet avis il n'y a de dispense que pour le deg&t com- 
mis sur la plate-bande oil r animal est tombe, nonaudela; done ici, s'a- 
gissant d'un autre jardin, le payement est da . Mais il y a doute, selon Fa- 
vis de R. Yohanan et Resch Lakisch, puisqu'ils disent : Si meme Tanimal 
s'est mis k paitre dans tout le jardin, son maitre reste acquitte. II n'y a 
jamais de responsabilite que si l'animal quitte le jardin pour aller a la rue, 
puis va de la rue a une autre jardin (d'apres eux aussi, on peut conclure a 
l'acquittement). Si l'animal est tombe dans un endroit ou il pouvait rSguliere- 
ment marcher (sans obstacle force), ou s'il a marche dans un endroit oil il 
y avait probability qu'il tombera, quelles seront les responsabilites ? (Au pre- 
mier cas, son maitre devra-t-il payer la seule part du profit tire, ou le mon- 
tant total dudommage en raison de la facilite del'acces? Par contre, au se- 
cond cas, en raison de l'inegalite du sol, son maitre n'etait-il pas tenu de le 
surveiller?) Ce n'est pasTobjet dun doute, repondit R. Yoss6 b. Hanina, 
selon les termes de la Mischna: « Si l'animal est tombe » (sans se preoccuper 
de la difficult^ ou facilite du terrain), ou « Si la brebis est entree, etc. ». Le 
doute a lieu en ces cas : Si la brebis est tombGe dans un endroit ou il y a 
lieu de tomber, est-ce semblable au cas ou elle serait tombee dans un endroit 
ou Tacces est facile? (En ce cas de chute, son maitre doit-il payer seul, lors- 
que en cas d'entree simple il aurait a payer le montant total du deg&t ?) II 
faut done poser les deux questions : l - Le proprtetaire doit-il payer le pro- 
fit, sans souci de la facility ou difficulty quant a la place ou l'animal est tombe, 
ou sera-t-il acquitte en raison de la force majeure du sol ? Et de mSme 
2° ilfaut poser la question inverse : Le maftre devra-t-il le montant total du 
d6gat (en raison deladifficultenotoire del'etatdu sol exigeantsa surveillance)? 
(question non resolue). 

On a enseignS 4 : On n'estime pas le deg&t d'une plate-bande dans un sol 
d'une contenantce d'un kour, car ce serait au detriment du defendeur, le deg&t 
etant insignifiant, ni dans un sol de la contenance d'unkab; car ce serait 
trop a Tavantage du demandeur; mais on l'estime dans un sol d'un saa, et 
combien un tel champ valait avant le d6g&t. R. Juda dit : On estime le deg&t 
d'apr^s le sol et non d'apres lui-meme, lorsque raoimal a devorS p. ex. les 
bourgeons des figues, ou ceux de la vigne ; mais s'il a mange des vesces, ou 
1. Tossefta, ch. 6. 
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des Agues hatives, on estime les fruits comme entiers. R. Juda dit au nom de 
R. Akiba : Si I'animal a mang^ des fruits murs, son maitre les paiera comme 
tels ; s'il a mange de jeunes plants, on les estime parfois comme tels 4 , et par- 
fois d'aprds le sol de la valeur d'un saa. R. Simon b. Juda dit, au nom de R. 
Akiba : Du ble non arrive au tiers de la maturity est compte comme plant. A 
l'ecole de R. Yanai' on a dit : On estime un sol de 3 cabs(= 1/2 saa) pour 60 
Tirkab (= 30 saa). R. Yosse b. R. Houna dit : On estime une tige comme 
60. Un homme vola une datte seche; on rapporla lefait a Samuel, qui dit d'es- 
timer combien le palmier valait (et quelle est la difference) ; c'etait, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, unefigue aconfire. 

3. Si uq individu met son bl6 dans le champ d'un autre sans per- 
mission, et Tanimal qui appartientau proprietaire du champ le mange; 
le proprietaire est acquits. Si I'animal, se heurlant contre le tas de ble, 
se blesse, le premier individu doit payer le dommage. S'il y met son ble 
avec permission et l'animal le mange, le proprietaire de I'animal doit 
payer le dommage 2 . 

4. Si un individu remet le feu a la garde d'un sourd-muet, d'un fou, 
ou d'un mineur, et que le feu cause un dommage, il est acquits par le 
tribunal des hommes, mais est condamnable par la justice du Ciel. S'il 
le remet a la garde d'un homme jouissant de ses faculles intellectuelles, 
cet homme en est responsable et doit payer le dommage. Si un individu, 
apporte d'abord le feu, puis un autre apporte du bois pour l'allumer.le 
deuxieme est responsable ; si le premier a apporte le bois et le deuxieme 
le feu, c'est encore le deuxieme qui est responsable. Si un troisieme in- 
dividu a allume le bois, le troisieme est responsable, et non les deux 
premiers, si un vent extraordinaire l'a allume, les deux individus sont 
acquittes. 

Hiskia dit : la dispense dela Mischna a lieu au cas ou Ton a livre & Tun de 
ces individus uncharbon enflamme ; mais celui qui aurait livr6 une flamme 
ardente serait responsable des suites. SelonR. Yohanan,soit pour lecharbon, 
soit pour la flamme, il n'y a pas de responsabilite. Contre l'avis de Hiskia 
(supposant qu'il s'agit d'un charbon livre par atitrui), est-ce a dire que si Ton 
voitrouler dans la rue un charbon d'autrui que Ton n'eteint pas, onne serait 
pas acquitte ? (Est-on tenu de l'eteindre ?) 11 s'agit du cas, fut-il repondu, ou 
Ton a livr6 un charbon, ou une flamme deja abandonnee par quelqu'un, de 
sorte que Ton ne peut rien conclure de la. D'apres une version, le terme de la 
Mischna (au sujet de Tinlervention d'autrui, ou du vent) est « allumer » ; 
d'apres nne autre version, c'est « souffler ». La premiere version a pour base 
ce verset (Exode, III, 2) : comme une flamme defeu. La seconde version a 

1. Si le fruit est important. 2. Une objection de R. Isaac sur ce §, r&utee 
par R. Yoss6 b. Aboun, se retrouve ci-dessus, V, 4. 
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pour base ces mots (JSremie, II, 9) : il itait en mon coeur comme uneflamme 
brtilante. 

« Siun fort vent Taallum^, les deux individus sont acquittes ». Ces mots, 
dit-on te-bas (a Babylone), sont applicablesa un vent violent d'orage ; mais 
pour un vent auquelle monde est habitue, le dommage devra Stre pay6. R. 
Yohanan et Resch Lakisch disent tous deux ; meme en presence d'un ventau- 
quel le monde est habituS, tous deux sont acquittes, carle vent extraordinaire 
n'arrive pas toujours (et Ton ne s'en preoccupe pas). 

5. Si un individu allume un feu qui brule du bois, ou endommage des 
pierres, ou la terre, il doit payer ; car il est <5crit : t Si le feu sort et 
trouve des epines, consume la gerbe ou le ble sur pied ou endommage 
lechamp.il doit payer (Exode, XXII, 6). 

Sile feu qu'il a allumS a caus6 un dommage, aprSs avoir saut6 sur 
un mur haut de quatre aunes \ ou apr£s avoir pass£ une grande route, 
ou un fleuve, le maitre est acquits. 

Chaque terme de ce verset est indispensable, car le mot epine a cela de 
particulier qu'il s'agit d'un objet qui d'ordinaire brtlle vite, et Ton aurait pu 
croire que le precepte en question ne se rapporte qu'& de tels sujets ; aussi 
est-il dit gerbe. Si ce dernier mot seui etait cite, on eftt suppose comme simi- 
laire qu'il s'agit seulement d'objets detaches dusol ; aussi y a-t-il ble sur pied. 
D'autre part, les deux termes ont cela de particulier qu'il s'agit d'objets brill- 
iant vite ; mais d'oii sait-on la regie si le feu a lech6 le luminaire, ou calcinS 
des pierres? Aussi il est dit : ou le champ. Pourquoi alors ne pas employer 
les termes : epine, ble sur pied, champ, et non celui de gerbe ? D'apr^s R. 
Juda, qui applique ce dernier terme k la deduction que Tincendiaire est res- 
ponsable de tout le contenu de la gerbe, on comprend son emploi ; mais d'a- 
pres les autres sages, qui prescrivent de payer en cas d'incendie la gerbe 
seule, savoir le froment ou Forge, pourquoi apres l'emploi du mot champ, 
ajouter celui de gerbe ? (Question non resolue). « Si le feu allumg a cause un 
dSg&t apres avoir saute sur un mur haut de 4 coudSes, ou sur la voie publi- 
que, ou sur un fleuve, Tincendiaire est acquitte ». II s'agit la, dit Rabba, 
d'un feu vertical ; mais pour celui qui se propage horizontalement, tous sont 
d'avis que la responsabilit6 est maintenue. Selon R. Yohanan, au contraire, 
il s'agit Rd'un feu qui se propage horizontalement ; mais pourle feu qui brtile 
en s'elevant, tous sont d'avis d'acquitter l'auteurdu feu. 

6. Siun individu allume chez lui le feu, qui passe dans le domaine 
d'un autre et cause un dommage, quel espace (ou quels obstacles) 
doit-il comprendre, pour que l'individu ne soit plus responsable de ses 
ravages ?R. Eleazar b. Azariahdit : Si lefeu a dft passer par la moitte 
de Tespace nScessaire pour obtenir un kour (mesurede bl6), le propria- 

1 . D^passant d'autant le bois qui brAle. 
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taire est acquits ; R. Eli^zer dit : lamesure serade 16aunes, selon lame- 
sure dela voie publique. R. Akiba dit : 50 aunes. R. Simon dit : on ne 
pent pas etablir de regies g6n6rales ; tout depend de la nature de l'in- 
cendie et des circonstances. 

On a enseigne * : Un jour, un incendie traversa le Jourdain, tant il etait 
violent. « Quel espace le feu doit-il comprendre » (pour eviter a son auteur la 
responsabilite)?R. Eliez&r dit: « La mesure sera de 16 aunes, selon la mesure 
de la voie publique », et en cas de vent, 30 coud6es; R. Juda dit 30 cou- 
dees, et en cas de vent 50. R. Akiba dit 50, et en cas de vent 100. Un jour, 
en un lieu d'Arabie, le feu sauta a plus de 300 coudees. Toutes ces mesures 
sont vraies lorsque le feu saute spontanement ; mais si du bois se trouve eche- 
lonn6 devant lui, ou s'il continue de se propager, fut-cejusqu'a unmille, Tin 
cendiaire est coupable. Sile feu traverse un cours ou un canal large de 8 
coudees, Tauteur du feu est acquitte. 

7. Si unindividu allume un feu qui amene Tincendie d'untas de bteet 
des objets qui latent caches dans ce tas, selon R. Judah, il doit payer 
pour le ble et pour les objels caches; les autres docteurs disent ; il 
ne doit payer que pour le tas de ble ou d'orge, non pour les objets 
caches 2 . S'il y avait dans le tas une chfevre attachee et un esclave 
aupres, il paiera aussi pour la chevre 3 . Mais si l'esclave etait attach^ 
et la chevre libre, il ne paiera rien 4 . Les autres docteurs (qui ne font 
pas payer pour les objets caches dansle bl6)sont d'accord avec R. Juda 
que, si Tindividu cause Tincendie d'une maison, il doit payer pour 
tous les objets qui y sont caches ; car on a l'habitude de raettre tous 
les objets dans les maisons (le defendeur est done responsable). 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : Les Sages admettent, d'accord 
avec R. Juda, que l'incendiaire est responsable des ustensiles de culture 
qui seraient enfouis dans la gerbe, car e'est 1'usage de les placer la. Est-ce 
que R. Juda n'est pas en contradiction avec lui-meme, car ailleurs il dit 5 : 
Pour tout ce qui est enfoui en terre, poireaux et oignons, le droit d'oubli 
n'est pas applicable, et il en est exclu, tandis qu'ici il englobe ce qui est 
enfoui dans la serie des deg&ts par le feu? Par contre, fttt-il repondu, R. 
Juda interpr&te ici que Ton deduit du terme superflu gerbe, Tobligation du 
pavement, applicable a tout ce qu'elie contient. De meme les autres sages 
se contredisent : Us disent que les objets caches sont englobes dans la loi 
sur l'oubli, tandis qu'ici ils Texcluent de l'obligation du pavement. (Vest 
qu'ailleurs, par analogic entre les termes ble sur pied et champ, tout ce 
qui est a decouvert est soumis a cette loi, et du terme moisson qui suit, on 

1. Tossefta, ch. 6. 2. G'est contraire a l'habitude de cacher la des objets. 
3. Elles s'y trouvent souvent. 4. Car, pour Thommc tue, il y a la peine capi- 
tals 5. Tr. P6a, IV, 9. 
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aboutirait k la m£me exclusion (de sorte que les deux exclusions se suivant, 
on en deduit une extension). R. Abahou n'a-t-il pas dit au nom de R. Yo- 
hanan : Les sages admettentd'un commun accord avec R. Juda que l'incen- 
diaire est responsable des ustensiles de culture qui seraient enfouis dans la 
gerbe, car c'est l'usage de les placer la? (Et si, par suite du texte biblique, 
les sages n'imposent pas Tobligation de payer le degat de ce qui est cache, 
p ourquoi est-ce obligatoire ici pour les ustensiles?) En effet, repond R. Os- 
shia, il y a une autre raison : il s'agit de la combustion faite chez lui, d'usten- 
siles que Ton n'a pas Thabitude de cacher, et comme il n'y a pas de temoini 
attestant la presence des ustensiles, le serment devra etre defers ; mais 
s'il y a des tSmoins attestant leur presence, tous s'accorderaient a dire comme 
R. Juda que le pavement est dft. Ainsi, Ton a enseigne 1 : Si un monceau de 
froment estcouvert par de 1'orge, ou k l'inverse un monceau d'orge couvert 
de froment, on donnera un monceau d'orge ; et R. Juda recoanait comme 
les sages que le preteur d'un emplacement qui auraitlaiss6 14 des vases, n'y 
aura pas droit en cas d'incendie. Un homme a mis en dep6t chez un autre 
un sac ferme ; et comme il arriva un accident (vol ou perte), le defendeur pre- 
tondit que le sac contenait des dechets (du son), tandis que le demandeur pre- 
tendait son sac plein dc soie, \hizx%x ; le demandeur, sous la foi du serment, 
a droit a sa reclamation. Mais, dit R. Yohanan, ce dernier peut-il imposer au 
defendeur des objets en dehors de son usage habituel ? Cette question peut se 
resoudre par ce qui suit * : le fermierde Bar-Ziza confla a quelqu'un une livre 
d'or. A la mortde Bar-Ziza et de son fermier, les hdritiers de Tunet deTautre 
vinrent plaider devant R. Ismael b. R. Yosse, qui dit : Chacun sait que tout 
ce qui appartient au fermierde Bar-Ziza provieat de ce dernier; qu'on le 
donne done aux fils de Bar-Ziza. Cjlui-ci laissa par devers lui des fils majeurs 
et des mineurs. R. Ismael laissa Tordreque les majeurs prennent leur part, 
et que celle des mineurs soitreservee jnsqu'a leur majorite. Sur ce, R. Ismael 
b. R. Yosse mourut. La cause fut portee devant R. Hiya, qui dit: il arrive par- 
fois aux gens de ne pas vouloir faire connaftre leur avoir, qui ici est au fer- 
mier, done il faut distribuer le reliquat aux fils de ce dernier. Mais, fut-il re- 
plique, le d6positaire a deja remis la moitie aux fils de Bar-Ziza 3 ? Soit, fut- 
il dit, la premiere remise remonte au precedent tribunal, et la remise actuelle 
aux juges actuels. Est-ce que les fils du fermier peuvent demander aux h6ri- 
tiers de Bar-Ziza de leur restituer la premiere remise ? Non, car ces derniers 
peuvent aussi arguer que la remise a ete faite par ordre du tribunal. Est-ce 
que les mineurs peuvent demander aux majeurs de partager avec eux ce qu'lls 
avaient re$u? Pas davantage, car ces derniers peuvent arguer avoir fait une 
trouvaille. De mSme, ditR. Isaac, les mineurs ne peuvent rien r&lamerauxfilg 
majeurs, qui ont pour ainsi dire ete favoris^s par un don. 

1. Tossefta, ch. 6. 2. Tr. Schebou6th, VII, 2 (f. 37). 3. V. B., tr. Synhe- 
drin, f. 29b ; le texte a etc corrige d'apres les mots restitues par Lonzano. V. Bu- 
ber, Haasif, II, p. 326, d'apres le passage parallele. 
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H.Si une 6tinccllesort de la forge et cause des dommages, le forgeron 
doit les payer. Si un chameau passe dans la rue, charge de filasse qui 
p£n6trant dans une boutique y prend feu et brfiile la maison, le propriS- 
taire du chameau doit payer le dommage. Si le boutiquier a plac6 sa lu- 
miere au dehors, il paiera le Jommage. R. Juda dit : si c'elait k la lumie- 
re de Uanuca *, il est acquits. 

On a enseigne * : selon R. Juda, a la lumiere de Hanuca, le boutiquier est 
acquitte, en raison du devoir religieux ; selon les autres sages, merae en ce 
cas il est responsable (et tenu de veiller). De merae, celui qui etablit laSoucca 
a la porte de sa boutique au jour de la fete* des tentes, bien qu'il s'agisse 
d'un devoir religieux, sera responsable du degat, si un passant se blesse au- 
pres de cette tente. 



CHAPITRE VII 

1. I/amende du double imposee au voleur est plus souvent pronon- 
cee que I'amende du quadruple ou du quintuple, car le voleur paie le 
double pour toutce qu'il a vole, soil un animal, soit un objet inanime; 
landis que ('autre amende ne s'applique qu'au vol d'un boeuf ou d'un 
agneau, comme il est dit : Si quelqu'un vole un bceuf ou un agneau, et 
qu'il le tue on le vende, il paiera 5 bceufs pour le boeuf et 4 agneaux 
pour V agneau (Exode, XXI, 37). Celui qui vole k un voleur, n'est pas 
oblige de payer le double ; de meme que celui qui tue l'animal d'un 
voleur, ou celui qui le vend, n'est pas oblige de payer le quadruple ou 
le quintuple. 

D'ou sait-on que meme pour les objets ioanimes i'amende du double soit 
imposee au voleur? De ce qu'il est dit (ibid): si Von trouve, dont le dernier 
terme est expletif. Par les termes du texte, boeuf \ dne, ou agneau, on eut 
suppose qu'il s'agit seulement d'auimaux ; mais comme il y a aussi le mot 
vivant, on en deduit qu'il y a lieu de Tappliquer a tous les etres vivants, y 
compris les oiseaux. Par lemot /;o/, on sait qu'il faut y englobertous les objets 
mobiliers; et d'autre part en employant les termes bceuf, dne, ou agneau, 
on ne saurait avoir en vue les animaux seuls qui peuvent servir en sacrifice 
sur l'autel, detail applicable seulement au boeuf et a i'agneau. C'est qu'en 
effet les termes de details, enseigne R. Ismael, ont en vue d'exclure : 1° le vol 
de terrains de I'amende du double, car ce ne sont pas des objets mobiliers ; 2° 
les esclaves dont le profit consiste dans Tusage ; 3° les contrats qui servent 
seulement de preuve d'une dette. R. Abahou demanda pourquoi dans notre 
Mischna n'a-t-on pas parle aussi de ce que Tamende du double est impos6e 

1. A la fete des Macchabees, on illumine au dehors. 2. Ibid. 
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au depositaire qui declarerait a tort avoir ete vole, ou a des associesqui vole- 
raient, auxquels n'est pas applicable Famende du quadruple ? (question non 
resolue). 

On a enseigne : Est-ce a dire que de F expression « il a ete vole de la de- 
meure de Fhomme » on exclut le cas du vol de la demeure d'un eraprunteur " 
(Pour ce dernier Famende du double n'est-elle pas imposSe?) Certes non, 
car le precepte meme employant le terme prochain s'applique a un empru- 
teur. Si un voleur prend un objet a celui qui Fa deja vote, il ne paye pas l'a- 
mende du quadruple ; s'il a vole et qu'a son tour il ait ete vole, puis leproprte- 
taire faisant comparaitre le second en justice, iui impose le serment, il jure 
n'avoir pas vole, puis il avoue son d6lit, dira-t-on que le proprietaire peut se 
faire rembourser du second voleur, et en raison du faux serment prtHe, le pre" 
mier est tenu d'offrir un sacrifice pour faux serment ? Ou dira-t-on que le 
proprietaire n'ayant pas de recours au second voleur mais au premier, la 
negation du second n'a pas d'importance, et malgre son aveu il ne devra pas 
de sacrifice pour faux serment? (Question non resolue). Si quelqu'un a vole 
un objet qui lui a ete vole a son tour, lorsque le second aura Fintention de 
restituer le vol, comment operera-t-il? Si Ton dit de le rendre au proprietaire, 
il est & craindre que celui-ci ne lc .'asse pas savoir au premier voleur, qui 
resterait sous le coup d'une reclamation ; si Ton dit de le rendre au premier 
voleur, il est a craindre qu'il ne le fasse pas savoir au proprietaire ; comment 
done faire? Le second le rendra au proprietaire, en presence du premier 
voleur. 

2. Si deux temoins affirment qu'un individu a vote un agneau ou 
un boeuf, et les memes temoins ou d'autres deposent qu'il a tue 1'ani- 
mal ou qu'il Fa vendu, le voleur paie Famende du quadruple ou du 
quintuple. Si le voleur Fa vendu le samedi, ou pour le culte paien, ou 
s'il a tue Tanimal le jour du kipour, ou s'il a vole I'animal k son pere 
et qu'il Fait tue ou vendu avant la mort du pere *, ou s'il a vole et tue 
Tanimal qu'il a ensuite offert au tresor sacre, il est dans tous ces cas 
oblige de payer le quadruple ou le quintuple. S'il a vole Tanimal et qu'il 
Fait tue pour un usage m6dical, ou pour le donner aux chiens, ou s'il 
a tue Fanimal vote et que Fanimal se trouve etre trefa, ou bien si le vo- 
leur a tu6 Fanimal vote dans le temple 4 , le voleur paie Famendedu qua- 
druple ou du quintuple. R. Simon dit : il ne paie pas cette amende dans 
les deux derniers cas 3 . — *• 

3. Si 2 t6moins ont depose, qu'un individu a vote un agneau ou un 
boeuf, qu'il a tue ou vendu, puis les temoins ont 6t6 dementis (par un 

1. Cf. J., tr. Kethouboth, II, 2. 2. C'est interdit si Fanimal nest pas destine 
aux sacrifices. 3. Pour I'animal trefa ou que le voleur a tue au temple, car 
dans ces deux cas il est defend u de manger de la viandc de cet animal. 4. La 
Guemara sur ce §, se trouve traduite au traite Kethouboth, III, 1 (t. VIII, p. 74). 
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alibi), ils doivent payer tout ce qu'ils ont voulu faire payer k l'individu 
en l'accusant faussement. Si 2 temoins ont d£pos6 qu'un individu a vo- 
te un agneau ou un boeuf, puis deux autres temoins ont d6pos6 que le 
nteme individu a tue ou vendu cet animal, ensuite tous les temoins ont 
6te dementis (par un alibi), les premiers temoins paient le double, et 
lesderniers paient le triple. Si les derniers temoins sont seuls demen- 
tis, I'accuse paie le double, et les derniers temoins paient le triple. 
Si un seul des derniers temoins est dementi, le dernier temoignage est 
annute. Si un seul des premiers temoins est dementi, les deux temoi- 
gnages sont annules ; car si l'accuse n'a pas vote, il n'y a pas d'araende 
pour, avoir vendu, ou tqe un animal qui ne vient pas du vol. 

II resulte de cette Mischna, dit R. Zeira \ que le temoin convaincu de faux 
n'est pas seulement rendu impropre, depuis que le tribunal l'a juge tel, mais 
ilestdevenu tel par lui-meme, par son assertion faussse (retroactivement) . 
On a de nteme enseigne * : Si deux temoins affirment qu'il a vole, puis egorge 
et vendu un animal, et ensuite ils ont ete convaincus de faux pour l'egor- 
gement, le voleur paiera l'amende du double, et les temoins l'amende du tri- 
ple. Toutefois, dit R. Yosse, c'est seulement vrai lorsqu'on se trouve en pre- 
sence de deux temoins et de deux declarations ; mais s'il n'y a qu'un temoi- 
gnage et une declaration, le tout est annuls par suite de l'annulation par- 
tielle. 

En quoi consiste cette annulation partielle et totale ? Si p. ex. des temoins 
viennent a la date du 10 Nissan attester qu'un tel a vote un boeuf le l or Nis- 
san,Faegorg6et vendu le 10 Nissan, puis le 15 Nissan, ils sont convaincus de 
faux, tousle3 temoignages presentesentrele 10 etle 15 Nissan sont retroactive- 
ment consideres corame nuls. Selon R. Abba b. Mana, on admet que cet 
enseignement relatif aux temoignages n'est pas relatif a des epoques differen- 
tes, maisse rapporte a des declarations faites dans un nteme lieu (voila pour- 
quoiune inexactitude partielle entrains l'annulation totale), et Ton ne peut 
rien prouver par la, quant a la retroaction de l'annulation. On a enseign6 3 
en effet : en quel cas le temoin devient-il impropre a l'aveuir ? Si un homme 
detient un objetpardevant deux temoins la l tre ann6e, devant deux autres 
temoins la 2 me ann6e, et enfin devant deux autres temoins la 3 e ann6e, cestrois 
series de temoignages se confondenten une seule pour la presomption totale; 
si done la premiere se>ie ou la derniere est convaincue de faux, on ne peut 
pas la condamner au payement de ce chef ; a la seconde s6rie, le temoignage 
sert au moins une fois (pour l'annSe courante), et a la 3 eme serie on se trouve 
en presence de deux temoignages (pour les deux ann6es). Comment peut- 
on dire qu'il s'agit dans l'enseigneroent precite de temoignages 6mis dans un 
nteme lieu, puisque le cas invoque ne lui ressemble pas ? II s'agit au con- 

1. Tr. Maccoth, I, 4 (8). 2. Tossefta, ch. 7, fin. 3. Tossefta, tr. Baba ba- 
thra, ch. 2. 
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traire la de temoignages nombreux (comptant separement chaque annuiie). 
L avis de la Mischna sur le payement de l'amende a lieu au cas oil les 
temoins du vol et ceux de l'egorgement ont comparu ensemble (et chaque s6rie 
payera son dd en cas de faux) ; mais si les temoins du vol n'ont pas ete 
accueillis par le tribunal, puis les temoins de l'egorgement ont atteste ce 
dernier fait, le tribunal leur dira : Sachez que nous n'avons pas accueilli les 
temoins du vol, et que par voire attestation nous les recevons. Lorsqu'alors 
les seconds temoins sont convaincus de faux, ils devront aussi payer l'amende 
pour le premier faux attests du vol. R. Hiskia s'exprime al'inverse : selon 
Iut, l'avis de la Mischna sur le payement de l'amende a lieu au cas ou les 
t6moins du vol et ceux de l'egorgement ont comparu ensemble. Mais si les 
temoins de l'egorgement venus d'abord n'ont pas 6te accueillis, puis le vol 
a 6te attests, le tribunal leur dira : Sachez que les temoins de l'egorgement 
venus d'abord n'ont pas ete accueillis, et nous les croyons maintenant a la 
suite devotre attestation. Par consequent, si les temoins du vol sont con- 
vaincus de faux, ils paieront aussi l'amende, due par les temoins de Te- 
gorgement. 

4. Si 2 temoins disent qu'un individu a vole un agneau ou un boeuf, et 
qu'un seul declare l'avoir vu vendre ou tuer l'animal, ou Ton ne con- 
nait celte action que par l'aveu du voleur, il paie l'amende du double 
pour le vol, non la 2° de 4 agneaux ou 5 boeufs. 

(5). S'il a vole, tue et vendu l'animal le samedi,ou s'il la tu6 comme 
sacrifice a une idole, ou s'il la vole k son pere, qui est mort ensuite, 
et qu'il ait vendu ou tu6 Tanimal apres la mort du pere, ou s'il a 
consacr6 l'animal vole, puis l'a tue et vendu, le voleur paie l'amende 
du double, mais il ne paie pas celle du quadruple ou quintuple 1 . 

Selon R. Simon, s'il \jple un animal consacre dont il est responsa- 
ble, il devra le payer 4 oti 5 fois; si c'est un.animal dont il n'est pas 
responsable, il 6chappe a Tamende. 

— f . D'apr^s qui est-il dit que si un individu a vole et consacre un animal, 
puis Ta 6gorg6 et vendu, il doive l'amende du double ? (Ne semble-t-il pas 
que, pour la consecration meme, il ne soit pas coupable ?) Ce doit etre confor- 
me a R. Simon, qui dit : « S'il vole un animal consacre dont il est responsa- 
ble, il devra le payer 4 ou 5 fois ; si c'est un animal dont il n'est pas respon- 
sable, il echappe a Pamen Je » (done, la consecration reste au pouvoir de son 
maitre). R. Yousta b. R. Maton demanda : si quelqu'un rachete du tresorier 
sacre une corbeille de truits (qui n'avait pas 6te rSdimee), ce rachat soumet- 
il les fruits k l'obligatisn des dimes ? Non, repliqua Rcsch Lakisch, comme il 
a ete dit ici : S'il a vole un animal qu'il a consacre, puis l'a egorge et vendu, 

1. En raison de la peine capitale, il n'y a pas d'autre penalite : non bis in 
idem. 2. En tete est une phrase reproduite, comme ci-dessus § 2, du tr. Ke- 
thouboth, HI, 1. 
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ete. (done, la consecration n'est pas une vente) ; or, com me il est 6tabli que 
la consecration n'est pas une vente, de meme le rachat n'est pas un achat. 
Mais Resch Lakisch n'a-t-il pas dit ailleurs ! que la vente 6gale le rachat ? 
C'est vrai, fut-il rSpondu, pour la faculte de racheter des consecrations etles 
manger en profane (sans pour cela faire equivaloir le rachat a l'achat). R. 
Eteazar dit : Si Ton voit quelqu'un egorger un boeuf fonce an milieu d'un 
bois, il y a presomption que ce boeuf a et$ vole. Mais n'y a-t-il pas k craindre 
que cet individu ait trouve le boeuf sponlanement couche la, et qu'il ne soit 
pas coupable du fait de l'avoir egorge en cet etat ? II faut ajouter, comme 
explication, qu'auparavant on a vu le meme homme entratner le boeuf hors du 
domaine de son maitre (alors Fegorgement cache est une preuve du vol). L'e- 
gorgement comporte parfois une pSnalite que n'iraplique pas ia vente, et 
vice-versa. Egorger un animal !e sabbat entraine la peine de mort (done, sans 
payement d'especes, et parcontre la vente faiteen ce m£me jourlaisse le cou- 
pable dispense de payer). R. Yanai b. Ismael dit : On trouve que la vente 
entraine la penalite de la mort meme le sabbat, car s'il arrivait a un voleur de 
dire a son prochain . « Arrache-moi tels plants du sol, et acquiers-les pour 
moi », Facquisition serait certes valable? La, repond R. Yosse b. R. Aboun, la 
culpabilite provient du fait d' avoir arrache, et non d'avoir vendu. 

6. Si le voleur a vendu Fagneau ou le boeuf, en se reservant une partie, 
ful-ce la centieme partie, ou bien si le voleur avant de voler l'animal 
en avait une part comme associe, il paiera l'amende du double pour le 
vol, mais non celle pour la vente *. II en est demSme si le voleur a Ute 
Fagneau ou le boeuf vole, contrairement aux rites 3 . 

R. Zeira demanda si Ton a vendu par moitie (en deux fois),ousi Ton a vendu 
la moitie a Tun et la moitie a l'autre, est-ce consid ere comme un reste ? On 
peut lesavoir de ce qu'il est dit *: Si Ton a vendu un animal en reservant une 
patte de devant ou de derrfere, ou les cornes, ou la tonte, on paiera l'amende 
du quadruple. Selon R. Eleazarb. R. Simon, pour la vente, sauf reserve des 
pattes, on paie l'amende du double, et sauf reserve de la vente des cornes 
et de la tonte, on paie Tamende du quadruple. Selon Rabbi, si on le vend en 
reservant un membre dont la vie depend, on ne paiera rien ; si c'est un 
membre dont la vie ne depend pas, on paiera Tamende du quadruple : done 
la vente par moitie constitue aussi un reliquat qui annule la vente. 

(7). Si le voleur a vote Tagneau ou le boeuf dans le domaine de son pro- 
prietaire, et qu'il Fait vendu ou tue au dehors, ou s'il Pa vote au de- 
hors, ou qu'il Pait vendu ou tu6 dans son domaine, ou bien encore s'il 
a vole, vendu ou tue l'animal dehors, il est condamne k l'amende du 

1. Tr. Masseroth, V, 1. 2. Au 1" cas il n'a pas vendu l'animal entier, et au 
2' cas il en possedait une part. 3. La viande est alors defendue k titre de Ne- 
belah, mort par voie naturelle. 4. Tossef ta, ch. 7. 
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quadruple ou du quintuple. Mais s'il a vole et vendu ou tu6 ('animal, 

sans sortir du domaine de son proprietaire, il nepaiera rien. 

Si pour le faire sortir il a tire V animal qui en est mort avant de 
sortir du domaine de son proprietaire, il ne paiera pas I'amende. 

S'il a souleve l'animal, ou fait sortir du dom aine deson proprietaire, 
puis Tanimal est mort, il paiera I'amende. 

Si le voleur donne l'animal en rachat de son fils atn6 (au Cohen) ou k 
son chancier, ou a ungardien, ou k titre de pret, ou k celui qui le 
loue, puis Tun d'eux tire lanimal pour le faire sortir, lequel est mort 
avant de sortir du domaine de son proprietaire, le voleur ne paiera pas 
I'amende. Si Tun d'eux alev6 l'animal, ou l'a fait sortir du domaine de 
son proprietaire, le voleur paie Tamende. 

7(10). line faut paseleverdu petit b&ail, en Palestine \ mais c'estper- 
mis en Syrie et dans les endroits non habitus de la Palestine. A Jerusa- 
lem, on ne devait pas Clever de pores, de crainte de contaminer les 
animaux sacres, et e'est interdit aux cohanim dans le reste de la Pa- 
lestine comme precaution de purete. Nul ne doit Clever de pore, ni de 
chien, ^ moins qu'on ne le tienne attache. II ne faut pas dresser 
des pieges aux pigeons, sauf a la distance de 30 riss d'un endroit ha- 
bit6 a . 

R. Mena dit: a celui qui m'expliquera cela, je m'engage de porter au bain 
aon linge blanc (Balnearia) 3 , savoir en quoi la Mischnft (§ 6) declare qu'il y a 
dispense ? Le voleur qui a effectue celte livraison est-il acquitte de sa dette, 
ou est-il acquitte du vol (au point de vue de I'amende du double) ? 

Comme « endroit non habite » (§ 7) dit R. Abba, on peut citer Mahir *, 
qui occupe un espace de 16 milles carres. On a easeigne : « A Jerusalem 
on ne devait pas elever de coq, de crainte de contaminer les animaux sacr6s, 
et aux cohanim e'estdefendu dans le reste de la Palestine, a titre de precaution 
de purete ». Est-ce a dim qu'a Jerusalem, meme les simples Israelites doi- 
vent se garder de proceder aux elevages en vue de leur purete? Non,il en est 
de ceci comme Ta dit R. Josue b. Levi 5 : du verset (Psaume CXXII, 3), Je- 
rusalem, toiqui est bdtie, etc., on deduit que dans cette ville tous les Israelites 
sont co nsidSres comme associes pour la purete, pendant les fetes seulement, 
non audela — 6 . 

1. Le petit b6tail gate les champs. Cf. tr. Denial, II, 3. V. Neubauer, Geogra- 
phic, p. 136. 2. On s'exposerait a prendre les pigeons d'autrui. Cf. J., tr. 
Baba bathra, III, 5 (f. 13c). 3. V. Schuhl, Sentences, p. 360. Lonzano (ed. Bu- 
ber, dans Haasif, II, 327) a une variante d6fectueuse; la lecture hypoth&tique 
proposee par M. Buber, rpnvaba, comme dans B., tr. Baba mecia, fol. 4K vaut 
mieux. 4, Ou Mahomeria, un paccage. V. tr. Pesahim, IV, 3 (t. V, p. 51). 
5. Tr. Haghiga, III, 6 (t. VI, p. 301). 6. Suit un passage traduit tr. Schebiith, 
VII, 4 (t. 11, p. 394). 
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« Nul ne doit elever de chien 4 moins de le tenir attach^ k une chaine ». R. 
Yoss6 b. R. Hanina dit : L'elevage de chiens peut amener le mal dans la 
maison, comme il est dit (Job, VI, 14): Celui qui rien peut plus devrait 
avoir desfaveurs de sonprochainQa. loi enleve pour ainsi dire par la et de- 
tourne le bien. — « 11 ne faut pas dresser de piege aux pigeons, sauf k la dis- 
tance de 30 rm d'un endroit habite ». Pourquoi done plus loin 1 est-il dit 
que Ton dresse le pigeonnier k une distance de 50 coudees de la ville ? Voici, 
repond R. Yoss6 b. R. Aboun, en quoi consiste la distinction : comme empla- 
cement pour la nourriture, la distance de 50 coudees est suffisante, mais le 
vol deces oiseaux va jusqu'd 4 milles (= 30 nss ; voil& pourquoi il n'est per- 
mis de dresser les pieges qu'au de\k de cette distance, pour ne pas s'exposer k 
prendre les pigeons d'autrui). 



CHAPITRE VIII 

1. Si un mdividu blesse autrui, il est condamne k cinq paiements : 
pour le dommage k reparer, pour la douleur, la gu6rison, Tincapacit6 
de travail, et enfln pourla honle. Comment estime-t-on le dommage ? Si 
p. ex. Tiadividu a fait perdre l'oeil k la personne, ou lui a coup6 la 
main, ou cass6 la jambe, on estime la valeur que la victime aurait eue 
avanllablessure, vendue comme esclave pour son travail , et celle qu'elle 
aurait k present (le de:em)eur paiera la di lie re nee). Comment estime-t- 
on celle de la douleur ? Si on a brule un individu avec une broche ou 
unfer chaud, ful-ce sur Tongle, sans blessure visible, on estime cequ'un 
horn me, comme la victime, voudraii prendre pour supporter tant de 
souffrance. 

On a enseigng * : celui qui blesse autrui, en lui occasionnant 5 dommages 
est condamne a 5 payements; pour 4,il paiera 4 fois; pour 3, 3 fois ; pour 
2, 2 fois; pour 1, une fois. Voici un exemple: s'il frappe son prochain sur 
la main, puis la coupe, il lui devra 5 payements, savoir pour le dommage, 
la douleur, la guerison, l'incapacite de travail, et enfin pour la honte. S'il 
frappe la main et qu'elle enfle, il ne lui doit que 4 payements (la main n'est 
pas perdue pour toujours), pour la douleur, la guerison, l'incapacite de tra- 
vail et la honte. S'il l'a frappe k la tete, laquelle enfle, il lui doit 3 payements 
pour la douleur, la guerison et la honte. S'il l'a frappS dans un endroit qu'on 
ne voitpas: il lui doit 2 paiements, pour la douleur et la guerison. Enfln, s'il le 
frappe k la main qui tient un paquet (to^o?) de contrat, il ne lui doit qu'un 
payement, pour la honte. R. Jeremie demanda: si quelqu'un coupe la main 
^'autrui, puis la coupe uneseconde fois plus haut, devra-t-il payer pour ladou- 

1. Tr. Baba bathra, II, 5. 2. Tossefta, ch. 9. 
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leur produite chaque fois? (Ou ne considere-t-on que l'unite du dommage 
caus6)? (Question non resolue). II est ecrit d'une part (Exode, XXI, 24) : ceil 
pour ceil, dent pour dent, et d'aulre part (Deuteron. XIX, 13): son ceilne Vt- 
pargnera pas, dme pourdme, ail pour ceil ; de cette repetition, on conclut qu'en 
chaque cas, soit volontaire, soit involontaire, une amende en especes sera impo. 
s6e aucoupable (au lieu dela peine du talion). Or, il a fallu ies deux versets 
applicables k chacun de ces cas ; car, s'il n'y avait eu qu'un, on aurait pu sup- 
poser qu'en cas de fait involontaire seul une amende d'argent sera applicable, 
et qu'en cas de fait volontaire la peine du talion serait appliquee, mais par 
la pr6sence des deux versets on sait qu'il y a analogie entre les deux cas. 
Du reste, la peine du talion n'est pas applicable parfois, lorsqu'un aveugle 
cr6ve un ceil a autrui, ou si un manchot coupe la main d'autrui ; car on ne 
saurait lui appliquer ce precepte (ibid. 19): tu lui feras commeil avait 
dessein de faire d son frdre. Done, il en resulte que la punition conaistera 
en une amende d'argent. On estime la douleur si Ton brCUe un individu avec 
une broche ou un fer chaud, fut-ce sur Tongle sans blessure visible, on esti- 
meraetc. II est 6crit (Exode, XXI, 25): brulure pour brulure, blessure pour 
blessure, plaie pour plaie. Que faut-il entendre par ce dernier terme? II 
ne saurait s'agir d'un coup porte qui a fait jaillir Id sang *, puisqu'il est deja 
question de meurtrissure ; le dernier terme employ^ dans ce verset a done 
pour but d'indiquer que si Ton a brille un individu avec une broche sur la 
paume de la main et quelle est enflee, ou sur la plante du pied et qu'il est 
gonfle, ou s'il a jet6 sur lui de la glace, en une partie non visible du corps, 
il esttenu delegu6rir*. — « On estime ce qu'un homme comme la victime 
voudrait prendre pour supporter tant de souffrance ». R. Zeira l'explique 
ainsi : on examinera un homme en lui demandant combien il voudrait donner 
pour ne pas etre atteint d'autant de soufTrances, et le prix qu'il indiquera 
sera remis a la victime. Mais, objecla Mar Ouqba, la Mischna parle de 
prendre (pour souffrir), et toi tu cites un exemple ou il s'agit de donner? 
En effet, fut-il repondu, on demandera a un tel homme combien il pren- 
drait pour supporter tant de souffrances, et le montant servira de base. On 
a enseigne que Ben Az&i dit 3 : il faut lui payer la perte de nourriture. En 
quoi consiste cette derniere? En ce qu'auparavant il pouvait manger des 
lentilles, ou de la verdure, et maintenant, a Petat maladif, il lui faut des 
oeufs ou de la volaille. Cette difference du montant est due a la victime. R. 
Yosse b. Jacob dit : Lorsqu'un guerrier romain a 6te malade, il ne se rend 
au corps d'arm^e que lorsqu'il a assez mang6 pour regagner les jours per- 
dus. 

2. II faut aussi donner le n6cessaire pour guerir la victime. S'il appa- 
rait des excroissances 4 Tendroit malade, etque cesoient les consequences 
dela plaie, le defendeur doit donner ce qu'il faut pour les guerir; si 

1. Mekhilta, section Mischpatim, ch. 8, tin. 2. Cf. ci-apres, § 2. 3. Tos- 
seita, ibid. 
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elles ncsont pas occasionnees par la plaie, il n'est pas oblige de les 
gu&rir. Si la plaie se ferme et se rouvre k plusieurs reprises, le dSfen- 
deur est toujours oblig6 de la faire soigner. Mais si la plaie est guerie 
complement, il n'est plus oblige de s'occuper de son traitement. 

(3) Comment estime-t-on l'incapacite du travail? Si le d^fendeur a 
coupe k la viclimela main ou lepied, il paiera ce que cette victime, 
surveillant p. ex, des courges , aurait pu gagner en n'etant pas malade 
ou alitee par suite de la blessure. Enfin il faut payer pour la honte, dont 
la valeur varie selon l'honnorabilit6 ou la position sociale de l'accuse, et 
celles de la victime \ 

Si un individu a offens£ un homme qui etait nu, ou un aveugle, ou 
un homme endormi, il doit payer pour la honte ; si l'homme endormi, 
a offens6 un autre, il est acquits. Si un individu tombant d'un toit, bles- 
se quelqu'un de maniere k lui causer aussi une honte, il doit payer pour 
le dommage, etnon pour la honte, comme il est ecrit (Deuteron. XXV, 1 1) : 
elle a etendu la main et Va saisi par ses parties honteuses. On ne paie 
pour la honte que s'il y. a eu intention d'offenser. 

R. JerSmie demanda : S'il apparait des excroissances autour de la plaie, et 
que pour avoir bande celle-ci, elles se sont fermees, quelle sera la regie? 
(Les considere-t-on comme consequence de la plaie, ounon?) Decequ'il estdit 
(ibid. 19) : // le fera guirir enti&rement, la r6p6tition superflue de ce terrae 
indique que si le malade n'a pas suivi les prescriptions du medecin, le d6fen- 
deur n'est pas tenude le payer(Ilenestdememe ici). Onaenseigned'autre part: 
on deduit du texte pr^cite que s'il survient de la chair morte, yupYaObs, a la 
plaie, le defendeur est tenu de pay^r pour la guerir. On a enseigne que R. 
Yoss6 b. R. Judan dit : S'il apparait des excroissances autour de la plaie, quoi- 
que celle-ci soit fermee, le defendeur devra payer de quoi la guerir, mais il 
n'est pas tenu de payer le montant du chdmage. R. Simon dit au contraire : 
Le texte nous indique ici ce fait nouveau (contraire k la r6gle de cinq paye- 
ments), qu'il devra « dedomraager pour le chdmage et pour la guerison. » 

II est dit ici (§ 3) que Ton considere la victime a Tegal d'un surveillant de 
courges; pourquoi d'autre part* est-il dit que si cet homme gagnait par jour 
un Mane il faut lui payer cette somme, ou s'il gagnait un seld, il faut le lui 
payer? R. Isaac repond : il y a deux causes differentes de chdmage avec con- 
sequences differentes : Si quelqu'un frappe la main et la coupe, Ton ne con- 
sidere plus la victime comme gagnant un Maneh par jour, mais a l'egal d'un 
estropi6 qui surveille des courges, puisque le d6fendeur est tenu de lui 
payer la valeur representative de la main coupee. Mais s'il frappe sur la 
paume de la main qui enfle, ou sur la lete qui gonfle, ou s'il lui jette de la 
glace sur une partie non visible du corps, il est tenu de pourvoir a la gue- 

1. Cf. tr. Kethouboth, III, 7. 2. Tossefta, ibid. 
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rison delavictime et d'ajouter en ce cas !e montant de ce que celle-ei gagne 
par jour. — On a enseigne 1 : De l'expression « elle a etendu la main », on 
d6duit que la femrae d'un dSlegue du tribunal qui agirait de meme ne serait 
pas coupable. Selon un autre enseignement, on deduit des memes termes 
que la condamnation s'applique k cette meme femme d'un d^legue judiciaire. 
Pourtant, il n'y a pas de contradiction entre ces deux avis ; Le premier avis 
se rapporte aucas ou Phomme estvenu par ordredu tribunal, et la femme a 
cru devoir raider (en ce cas elle est acquiUie), mais le second avis se rap- 
porte au cas oil l'homme a frappe sans ordre du tribunal. Enfin on aenseign6 : 
Si la femme du second mari intervient, elle n'est pas coupable (ce sont des 
represailles). 

4. Les dommages causes a quelqu'un par un homme sont plus graves 
que ceux causes par son boeuf, puisque pour une blessure faite par 
Thomme lui-m&me, on condamne k 5 paiements : do m mage, douleur, 
gue rison, incapacity de travail, honte, et si la blessure est faite par 
rhomme lui-raeme k une femme enceinte qui a avorte, on condamne 4 
payer la valeur du foetus ; tandis que pour les plaies faites par un boeuf, 
on ne paie que le dommage, et si le boeuf a caus6 un avortement, on 
nepaie pas pour le foetus. Si unindividua frapp6 son pere ou sa mere 
sans le blesser*, ou son prochain le kippour, il pouraitetre condamne 
aux 5 paiements. Celui qui blesse un esclave Juif (temporaire) est con- 
damn6 aux 5 paiements ; seulement, si la victime est son propre esclave, 
il ne paie pas pour i'incapacite du travail 3 . Si un individu a blesse un 
esclave paiend'autrui, il est condamne aux 5 paiements; selon R.Juda, 
il ne doit pas 6tre condamne k payer pour la honte. 

On a enseign6 *: Lorsqueles temoins declarent au sujet d'un tel individu 
qu'ila aveugl6 son esclave des deux yeux d'un coup, puis il lui a bris6 
deux dents d'un coup, 1'esclave n'aura pas d'autre dedommagement que d'etre 
affranchi ; si le maitre lui a fait perdre deux de ces membres Tun apres 
Tautre, Tesclave devient libre par le faitde la perte d'un membre, et pour la 
seconde perte, le maitre devralui payer un dedommagement (pour la dent). 
Cette charge prouve, dil R. Abahou au nom de R. Yohanan 5 , que mSme aux 
esclaves on doit un paiement pour la honte. — fl . 

5 (6.) Le sourd-muet, le fou etle mineur sont des gens avec qui il n'est 
pas bon d'avoir des querelles: si on les blesse, on est condamne, et 
s'ils blessent un autre, ils sont acquittes. La rencontre d'un esclave et 
d'une femme est aussi malheureuse sous ce rapport ; car si on les 

1. Siiri, sect. Ki-Tets6, n° 292. 2. V. tr Synh&Lrin, XI, 2; Torath Cohanim, 

sect. Emet. 3. II perd lui-m^me de ce fait. 4. V. Mekhilta, sect Mischpa- 

tim, ch. 9. 5. V. tr. Guittin, IV, 4. 6. Suit un passage traduit tr. Kethou- 
both,V,5(t.VIII, p. 74). 
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blesse on est condamn6 k payer ; mais s'ils blessent un autre, ils sont 
acquittes 1 , et ils paieront plus tard, l'esclave quand il devient libre, et la 
ferame si elle est divorcee. 

(7.) Si un homrae frappant sonpere ousamfere le blesse, ou s'il blesse 
quelqu'un le jour de sabbat, il ne paie rien; car il est condamnS k 
mort. Si un individu blesse son propre esclave paien, il n'est pas con- 
damn6 au paiement. 

On a enseigne 2 : Lorsque des temoins ont declare qu'un tel a eborgnS son 
esclave, puis lui a brise unc dent, ce qui est avantageux au maitre, si ces te- 
moins ont ete convaincus de faux (que le fait s'esl passe a Tinverse), ils paie- 
ront & l'esclave la valeur superieurc de Tceil ; si la l re declaration est au con- 
traire avantageuse a l'esclave, puis d6mentie, les temoins convaincus de faux 
paieront au maitre ; de m§me s'ils declarent que la double perte a ete simul- 
tanee, puis ils sont dementis, les faux temoins paieront a l'esclave ; enfin 
s'ils d6clarent que les 2 pertes se sont suivies, et ils sont dementis, ils paie- 
ront au maitre. Comment peuvent-ils attester la simultan&te des coups? (Et 
des lors, comment la conviction de faux sugg£re-t-elle par contre-coup l'o- 
bligation de payer ce qu'ils ont failli faire perdre a l'esclave? C'est aussi bien 
admissible, dit R. Nassa, que de croire les temoins attestant qu'un tel a 
pris sous sa main l'esclave intact, puisTa relache doublement blesse du coup ; 
or, il a ete dit (§ 4) que si l'esclave a et6 frappe successivement, il est af- 
franchi pour 1c l cr coup et regoit un paiement pour le second (pour ce dernier 
dedommagement, dont les faux temoins ont failli priver l'esclave, ils doivenl 
payer). 

6 (8). Si un individu frappe quelquun avec le poing 3 , il est condamn6 
k lui payer un sela. R. Juda dit au nom de R. Yoss6 le galil6en : il doit 
lui payer un maneh. S'il l'a frapp6 k la joue, il doit lui payer 200 zouz. 
S'il-fa frapp6 avec le dos de la main, il doit lui payer 400 zouz. S'il l'a 
tir6 par l'oreille 4 , ou s'il lui a arrachS les cheveux, ou s'il a crachS sur 
lui, ou s'il lui a 6t6 son JaWA(vStement), ou s'il a dScouvert la tfete d'une 
femme dans la rue, le paiement dft sera 400 zouz. En regie generate, 
tout se paie selon la dignite du blesse. 

(9). R. Akiba dit : Quand raeme les blesses seraient les plus pauvres 

en Israel, on les considere comme des homines libres et honorables 

qui ont perdu leur fortune ; car ils sont tons les enfants d' Abraham, 

Isaac et Jacob. Un fait s'est pr^sente devant R. Akiba, d'un homme 

qui a dScouvert la t6te d'une femme dans la rue. R. Akiba condamna 

cet homme a payer k la femme 400 zouz. LThomme demanda qu'on lui 

fixeun terme pour le paiement. R. Akiba Taccorda. Mais avant ce terme, 

1. Actuellement, ils n'ont rien a eux. 2. Tossefta au tr. Maccoth, ch. 1. 
3. Selon Raschi, sur l'oreille. 4. Selon d'autres, s'il Pa blesse a l'oreille. 

T. X. 5 
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l'homme guetta le moment oil la femme se trouvaitalaporte desa mii- 
son, et brisa devant elle un flacon renfermant pour un issar d'huile. 
La femme se decouvrit la t<He dans la rue pour s'oindre de cette huile. 
L'homme avait amene des temoins qui constatferent ce fait. Puis il alia 
chez R Akiba pour lui dire : Faut-il done payer 400 zouz pour avoir 
d&ouvert la tfete d'une femme pareille, qui n'a pas honle de se decou- 
vrir la t6te elle-mfime dans la rue pour avoir un peu d'huile ? Mais R. 
Akiba repondit : Ton argumentation n'est pas admissible ; car celui qui 
se blesse lui-merne, quoiqu'il commette une action d^fendue, est acquit- 
t&; maissi d'autres le blessent, ils sont condamnes. De meme, si un in- 
dividu coupe ses propres plantes, quoiqu'il soit defendu de le faire, il 
n'eslpas puni; mais si d'autres lui coupent ses plantes, ils sont con- 
damnes 4 payer. 

R. Quarn6 a enseigne : pour un coup de pied, on doit un sela au prochain ; 
pour un coup d'epaule, 3 sela; pour un coup de poing fermS 1 , 15 s. Un rab- 
bin dit au nom de Resch Lakisch s : celui qui offense un vieillard devra lui 
payer pour la honte speciale (plus qu'4 un autre). Ainsi, un homme frappa R. 
Juda b. Hanina, le fait fut rapports k Resch Lakisch, qui condamna le bru- 
tal a une amende d'une livre d'or. — « S'il a crache sur lui et Ta atteint, etc.», 
soit le corps, soit les vfitements. Mais s'il ne Pa pas atteint, il ne doit rien. 
Ceci prouve, dit R. Yoss6, que la simple offense envers le prochain par paro- 
le n'entraine pas d'amende. R. Abahou dit devant R. Yohanan 3 : si quelqu'un 
accuse autrui etlui dit : « tu as tu6 mon boeuf», ou« tu as coup6 mes plantes », 
et Pautre rSplique qu'il n'en sait rien, celui-ci lui doit un d6dommagement. 
Ou as-tu appris cela, demanda R. Yohanan ? C'est bon pour des foreurs, ou 
marteleurs (gens grossiers, non pour des gens d'etude). En effet, dit R. Aba- 
hou, j'ai eu tort de ne pas 6tre plus explicite. Mes maitres ont dit ceci: Si des 
temoins attestent qu'un tel a tu6 tel boeuf (sans savoira qui), puis le proprie- 
taire vient revendiquer son boeuf, tandis que le defendeur pretend n'en rien 
savoir, il est condamn6 par suite de Pattestation *. 

7 (10). Celui qui blesse quelqu'un n'est pas pardonne en payant son 
dh ; il faut prier le bless6 de lui pardonner,commeil est dit (Gen&se XX, 
15) : Maintenant rends la femme a son mart qui est prophile, etc. Le 
blesse a son tour est oblige de pardonner ; autreraent, il est cruel, et 
sans coeur, selon ces mots (ibid. 17) : Abraham pria Dieu (pour le cou- 
pable). 

8 (11). Si un individu dit & un autre : « Creve-moi Pceil, 

coupe-moi la main, casse-moi la jambe», et sil'aulre le fait, il est 
1. Ou selon les commentaires, soit des pierres lancees, soit un coup de selle 
d'ane. 2. Tr. Kethouboth, IV, 5 (8). 3. Tr. Schebouoth, VIII, 8. 4. Tos- 
sefta a SynhSdrin, ch. 6. 
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condamne aux paiemenls ; quantl rneine le blesse lui a dit de le 
faire, en ajoutant express&nent qu'il renonce aux paiemenls, le defea- 
deur est condamne. Si un individu dit a un autre : « declare mon habit, 
casse ma cruche », et si l'autre le fait, celui-ci doit payer le dommage ; 
ma is si le demandeurlui a dit de le faire, en ajoutant qu'il renonce au 
paiement, le detendeur est acquitte. Si un individu dit i quelqu'un de 
blesser un autre, ou de causer un dommage k un autre, celui qui le 
fait est condamne au paiement. 

On a enseigne que R. Juda dit au nom de R. Gamaliel * : du verset (Deute- 
ron. XIII, 18) Dieu le donnera la mis&icorde etaurapitUde Jot (repetition 
superflue), on conclut a l'adoption d'un indice a noter, a savoir aussi long- 
temps que nous sommes misericordieux, la Providence Test envers nous; si 
nous nele sommes pas pour les autres,la Providence ne Test pas envers nous. 
Rab dit 2 : Si Toffense se declare satisfait, c'est bien; si non, le premier ame- 
nerad'autres personnes, et il tachera en leur presence, de contenter le pro- 
chain qu'il a lese. C'est ainsi qu'il est dit (Job, XXX11I, 27): il se dirige vers 
les hommes , c'est-a-dire il etablira des cercles d'hommes, et dira : « j'ai p6- 
che, j'ai tourne le bien au mal, etj'en Gprouve des regrets ». S'il agit ainsi, 
on peut lui appliquer les mots, qui font suite audit verset (ib. 28) : il rachbte 
son dmepour eviter la fosse (la mort), et sondmejouira de la lumihre. Tou- 
tefois, dit R. Yassd, c'est admissible s'il n'y a pas eu de calomnie, mais cette 
derniere ne sera jamais pardonnee. 

Si quelqu'un dit (§ 8) aun autre : « creve-moi Peril, car il me fait mal », ou 
« coupe ma maintant elle me fait mal », l'autre qui le fait est coupable, et 
quand m6me le blesse auraitajoutS expressemeut qu'il renonce aux paiements, 
le defendeur sera condamne. R. Eleazardit : la distinction delaMischnaentre 
les premiers cas et les derniers, repose sur ce que raffirmation du demandeur 
equivaut a une negation (qu'il s'agit d'un mal physique) ; mais si raffirmation 
de dispense estrSelle (qu'il s'agit d'une perte d'argent), le defendeur sera ac- 
quitte. Selon R. Eleazar, le defendeur est condamne, mSme s'il y a une decla- 
ration de renonciation, lorsqu'il s'agit d'un dommage corporel, parce que ce 
dernier dommage cause dela hontea toute lafamille. Resch Lakisch dit: meme 
si Taffirmation de dispense est positive, le deTendeur est condamne a payer, et 
pour Taffirmation (interrogative), qui equivaut a la negation, il est certes 
aussi condamne. Cet avis de Resch Lakisch revient a dire que Ton estime 
Tetfet de la honte pour les proches \ On a enseigne * : si un Israelite a ete as- 
sailli par des pai'ens, qui, en sa presence, lui ont enleve Fargent confie par 
autrui, il sera acquitte ; mais s'ili'a pris de sa propre main et le ieur a remis, 
1 en est responsable. C'est vrai qu'il est coupable, dit R. Yosse, lorsqu'ils lui 

1. Tossefta, ch. 9. V. Schuhl, Sentences, p. 275. 2. V. J., tr. Yoma, VIII, 9 
(t. V. p. 275). 3. Or, des qu'on peut la payer, on ne saurait la mettre en cause, 
done, il s'agit d'un autre motif, savoir la douleur physique. 4. Tossefta, ibid.' 
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ont reclame de l'argent sans designation ; mais lorsqu'ils ont specialement 
dSsigne le d6pdt d'un tel, l'eflt-il prisde sa main propre et livr6 k eux, il est 
acquits (par cas de force majeure). 



CHAPITRE IX 

1. Si un individu enleve du bois dont il a fait des objets; ou s'il 
enleve de la laine dontil fait des vetements, il doit rendre lavaleur du 
bois ou de la laine. S'il a enlevi une vache enceinte et que la vache 
ait mis bas; ou s'il a enlev6 une brebis chargee de sa laine, el qu'il l'ait 
ton due, il doit payer la valeur d'une vache enceinte ou d'une brebis 
chargee de sa laine, sans payer k part pour le veau ou pour la laine ton- 
due. S'il a enleve une vache, devenue enceinte chez lui oil elle a mis 
bas, ou s'il a enlev6 une brebis tondue, et que la laine de la brebis ait 
repoussi chez lui, et qu'il l'ait tondue, il paiera seulement la valeur 
d'une vache enceinte, ou d'une brebis tondue. Regie generale : tous les 
brigands paient selon la valeur que l'objet avait au moment de ('enle- 
vement. 

Pourquoi est-il dit d'une part (dans une brai'tha) que le voleur de laine 
qui la blanchit est tenu de payer d'aprts la valeur lors du vol 1 , comme s'il y 
avait eu changement, tandis que selon noire Mischnfc (qui parle de conversion 
de la laine en vetements) il parait que Facte de blanchir n'gquivaut pas au 
changement? Pour celui qui admet, fut-il r6pondu, que laver une laine 6qui- 
vaut k un changement, il s'agit du cas ou on l'a effilochee ; celui qui n'admet 
pas d'equivalence parle de la laine laissSe en son 6tat primitif. On peut 
bien blanchir la laine sans la carder ; mais peut-on la carder sans la blan- 
chir ? (Pourquoi done 41a fin du dit enseignement, aprfes la question de 
carder, parle-t-on du blanchiment?) C'est un altegement en faveur du voleur, 
repondit R. Judan, etabli pour encourager le voleur a restituer ce qu'il a 
detourne selon sa valeur lors du vol. Si le voleur envoie la peau k blanchir 
chargee de laine, comment supposer la division de celle-ci en bandes ? C'est 
vrai ; seulement on a accorde cet allegement pour encourager le voleur a 
rendre ce qu'il a d6tourn6 avec sa valeur lors du vol. — 2 . 

Si quelqu'un a construit ou seme dans un endroit non propice (public), 

quelle sera la regie? On estimerace fait accompli, repondit Rab, 41'Sgal de 

celui qui se rend dans le domaine d'autrui sans la permission du maitre ; 

par contre, il estpermis a chacund'y entrer, soit en 6t6 sous pretexte de 

s'abriter contre le soleii, soit enhiver pour s'abriter de la pluie. Cela ne fait 

pas l'objet d'un doute, repliqua Pinterlocuteur, puisqu'il est dit qu'4 1'homme 

1. Tossefta, ch. 10. 2. Suit un passage traduit au tr. Guittin, V, 5 (t. IX, 
p. 27). 
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qui penetre chez im autre sans etre autorise, on estime ce qu'il a la, et 
son droit est annule en cas de contestation. — R. Zeira dit : des Lermes de la 
Mischna, « si le voleur a pris une vache enceinte qui ensuite a mis bas, il 
doit payer la valeur de la vache enceinte », il resulte qu'il doit cette somme 
m£me si elle a mis bas chiz lui, et par consequent, s'il a vole une vache grasse 
quia maigri chez lui, il doit le prix d'une vache grasse. R. Hisda au con- 
traire tient compte dela fin dela Mischna, « s'il a vol6 une vache devenue 
enceinte chez lui, oil elle a mis bas, il paiera la valeur de la vache seule » 
(sans petit) : en raison de ce qu'elle est devenue enceinte chez lui ou elle 
a mis bas, le voleur devra restituer le montant de ce que la vache valait lors 
du vol ; si done elle etait maigre et a engraiss6 chez lui, il devra la restituer 
(ou payer) telle qu'elle est — En fin, la regie g£n6rale enonc6e la 6mane de 
R. Jacob, qui a dit : lorsqu'un objet pris par violence est maintenu a son 6tat 
primitif sans changement intrinseque (sauf interdit pour une cause externe, 
comme p. ex. le pain a Piques), le voleur n'aura qua le rend re, en disant 
le voila tel quel ; mais le voleur doit toujours payer la valeur de Tobjet du vol, 
et non se contenter de le restituer. 

2. Si un individu a enlev6 un animal ou des esclaves qui ont vieilli 
chez lui, il doit payer selon la valeur que ces etres avaient au moment 
de Fen lavement. R. Meir dit : S'il s'agit des esclaves, il les rendra tels 
qu'ils sont. 

3. S'il a enlev£ une piece de monnaie qui s'est cassee chez lui, oudes 
fruits qui ont pourri, ou du vin qui est devenue aigre, il doit payer selon 
la valeur que ces objets avaient au moment de ('enlevement. 

S'il a enlev6 une piece de monnaie qui a perdu sa valeur, ou s'il a 
pris Poblation d'un cohen qui est devenue impure *, ou bien s'il a enlev£ du 
pain lev6, avant la tete de Piques, qu'il a gardS jusqu'i Piques 2 , ou 
s'il a enlev6 un animal qui est devenu un objet d6fendu par suite 
d'un crime commis chez lui, ou devenu impropre k servir de sacrifice, 
ou devant 6tre lapid6(par suite d'un crime), le brigand peut rendip l'ob- 
jet tel qu'il est. 

R. Houna dit : si Ton a vole un veauqui est devenu un bceuf, on le paie 
comme veau, mais si Ton a vole un bceuf qui a seulement vieilli, il suffit de 
le rendre tel qu'il est (sans tenir compte de sa plus-value lors du vol). Samuel 
dit: m$me celui qui a vo!6 un veau, devenu ensuite un bceuf, le rendra-t-il 
tel qu'il est a ce moment ? (Done, au contraire, la valeur lors du vol pr6- 
domine). R. Quarne a enseign^ (d'accord avec R. Houna) : celui qui a vole un 
veau, devenu ensuite chez lui un bceuf, qu'il a 6gorg6 et vendu, ne paiera 
que l'amende du quadruple comptee selon la valeur du veau. — Abay6 de 

1. Sans valeur, puisqu'ilest defend u de la manger. 2. M&meetat d'interdit. 
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Samuel b. Ame dit au nom de R. Juda que Tavis de R, Meir dans la Mis- 
chna (au sujetdes esclavesderobes, qui ont vieilli) sert de regie. 

Par « monnaie cassee » (§ 3), dit R. Houna, on entend celle qui par ordre 
du gouvernement n'a plus cours. Samuel dit : il s'agit de celle qui est reel- 
lement cass6e. Quant aux « fruits pourris », dit R. Juda b. Pazi au nomde 
R. Yoss6 b. Hanina, on estresponsable des fruits g&tes par des mites; mais 
s'ilssont piques de vers, ils restent sains. R. Houna dit que la monnaie mise 
hors de cours par le gouvernement devra etre payee par le voleur selon son 
prix lors du vol; mais si l'autorite locale l'a mise hors de cours, il sufflra de 
larendre telle qu'elle est. Selon Samuel aucontraire, meme pour la monnaie 
mise hors de cours par le gouvernement, il suffit au voleur de la restituer 
telle qu'elle est. R. Judan \ avant d'entrer a la salle d'£tudes,avait rencontre R. 
Mena,et demands cequ'en ce jour on avait expose denouveau dans la reunion. 
Void, lui repondit R. Mena, ce qu'a dit R. Yosse : Rendre impur un objct 
pur du prochain ne constitue pas unacte (susceptible de provoquer le dedom- 
magement, et il n'y aura rien a payer). 

Mais cela ne va-t-il pas sans dire, puisqu'aux termes de notre Mischna, 
« s'ila pris l'oblation d'un cohcn qui est devenue impure, le voleur peut ren- 
dre Tobjet tel qu'il est » (quoique deteriore) ? La, ful-il repondu,il peut s'a- 
gir de l'oblation devenue spontanSment impure, et Ton ne peut pas prouver 
de \k que celui qui la rendrait impure par son fait serait aussi acquits. 

Au sujet du « pain pris avant la P&ques et conserve jusqu'apres cette fete », 
Hilfia dit : si k la suite dela reclamation du vole le voleur a d'abord jure ne 
pas avoir le pain, puis Ta avoueapres P&ques, il devra restituer au deman- 
deur la valeur entiere du pain (selon sa valeur lors du vol). R. Mena dit : Je 
suis alie a C£saree, et j'y aitrouve R. Hiskia qui expliquait au nom de R. 
Jacob b. Aha l'avis precite de Hilfia en ajoutant: nul ne le conteste, et tous 
reconnaissent qu'en ce cas le voleur doit payer la valeur entiere du pain. 

4. Si un individu fait arranger un objet par un ouvrier qui le gdte, 
celui-ci doit payer le dommage. S'il donne une caisse ou un coffre k ar- 
ranger au charpentier qui le gAte, celui-ci 'doit payer le dommage. Si 
un architecte entreprend de renverser un mur et brise les pierres, ou 
les endommage, il doit payer. Si Tarchitecte renverse le mur dans un 
endroit, et que les pierres tombent et se brisent dans un autre endroit, 
il est acquitle; mais si la chute s'est faite par suite de son action de 
frapper au mur, il doit payer le dommage. 

L'ouvrier est responsable, dit R. Houna, a la condition d'avoir pos61e der- 
nier clou dans Toutil qui lui a ete confi6, qu'il acquiert a Tegal de ses propres 
ustensiies (jusqu'apres paiement). 

5. Si un individu donne de la laine & un teinturier pour la colorer 
1. V. J., tr. Guittin, V, 5 (t. IX, p. 24). 
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et elle briile dans Ie chaudron, l'ouvrier doit payer la valeur de la 
laine. Si la laine a re$u une couleur fonc6e, on lui remboursera seule- 
ment les depenses faites, si mfime le benefice de la laine depasse la d6- 
pense. 

(6). Si un individu donne 4 un teinturier de la laine pour fitre colore 
en rouge, el celui-ci la colore en noir, ou Tindividu veut la couleur 
noire, et l'ouvrier donne 4 la laine une couleur rouge, selon R. Meir 
l'ouvrier paie au proprietaire la valeur de sa laine. D'aprfes R. Juda, on 
se comporte envers l'ouvrier corarae dans le cas pr6c6dent\ 

R. Houna dit : le teinturier est tenu de rembourser la valeur de la laine 
brftlee, si c'est le fait des mauvaises couleurs; mais si c'est4 cause du chaudron 
(non dela faute de l'ouvrier), le teinturier n'aqu'a rendre la laine telle qi'elle 
est. Comment, lors de la non execution, de la couleur demandee, le dSfendeur 
devra-t-il « rembourser seulement les depenses faites, si meme le benefice de 
la laine en son nouvel etat dSpasse la depense faite » ? Le voici : quelqu'un 
conditionne avec l'ouvrier qu'il lui paiera5 livres pour la cuisson de la laine, 5 
livres pour frais de couleurs, et 5 livres pour salaire, en lui disant de lacolo- 
rer en rouge, et l'ouvrier fa teinte en noir. Le proprietaire luidira : situ l'avais 
teinte en rouge, elle vaudrait mainteannt 25 livres (en comptant le benefice 
pour 10 livres) ; mais commetu l'as teinte en noir, elle ne vaut que 20 livres ; 
il est juste que tu perdes (toi qui as chang6 mes ordres), tandis que je n'ai rien 
4 perdre de mon benefice (voila comment l'ouvrier ne touchera que sa de- 
pense, tandis que le proprietaire aura sa plus-value). Ilresulte de cette regie, 
dit R. Yona, qu'un messager qui a alt^erS son message perd de son salaire au- 
tant que le mandant efttgagnesans i'alteration. Ainsi, un homme donne a son 
prochain 8 dinars 4 charge de lui acheter du froment de Tiberiade (4 grande 
mesure), et le mandataire a achete pour cet argent du froment de Sephoris 
(oil la mesure est inferieuie de 1/5). Le mandant lui dit : si tu m'avais achete 
du froment de Tiberiade, j'aurais eu pour la m§me sommed'argent 25 mesures, 
tandis que d'apres ton achat pour moi je n'ai que 20 mesures ; done la perte 
devra&tre prise sur ton salaire, et je nedois rien perdre. 

On a enseigne 2 : si quelqu'un remet 4 son prochain de l'argent pour lui 
acheter du froment, et celui-ci lui achete de forge, soit la perte, soit le profit 
echoit au mandataire (quirendra au premier ce qu'il a recu intact). Selon une 
autre version, la perte est au detriment du mandataire qui a rempli le message, 
mais s'il y a profit, ils le partageront entre eux 3 . Pourquoi, selon R. Juda, 
lepartage du benefice avec le mandataire? Serait-ce a dire, fut-il repliqu6, que 
le vendeur transmet fobjetenla possession du maitre de l'argent? (Certes 
non, puisqu'il ne le connait pas ; le mandataire doit done avoir sa part). Mais 

1. On ne lui remboursera que la depense, si meme le benefice realise la depasse. 
2. Tossefta, tr. Baba mecia, ch. 4. 3. Le changement n'a pas pour resulta 
une prise de possession. 
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alors, pourquoi le messager (seul acquereur direct) n'a-t-il pas toujours droit 
au partage avec son mandant ? C'est qu'il est interdit dejouirde l'argent d'au- 
trui (sauf en cas de benefice imprevu par celui-ci). S'il en est ainsi, meme 
lorsque le messager a recu l'ordre d'acheter du froment, qu'il a execute, le 
vendeur n'a-t-il l'intention de mettre en possession que le maitre de Targent 
(sans le connaftre) ? Pourquoi done aucontraire, lorsque l'ordre d'achat n'est 
pas strictement ex6cul6, dit-on que le vendeur a fait acquerir l'objet vendua l'a- 
cheteur mandataire ? Et (en cas d'ordre bien execute) l'acquereur pour autrui 
devrait pouvoir le garder en main (sauf k rembourser celui qui a avance Tar- 
gent) ? II y a une distinction a noter, dit R. Nassa : lorsque le messager ex6- 
cute l'ordre donn6, le vendeur lui a remis l'objet pour celui qui Ta paye; lorsque 
l'ordre n'est pas execute (s'il est modifie), il transmet seulement l'objet 
k l'acquereur direct. Mais alors pourquoi ce dernier partage-t-il avec 
le mandant le benefice a obtenir ? 11 est juste de partager le benefice avec celui 
qui en est la cause premiere. Mais, objecta R. Samuel b. Aba devant R. Yoha- 
nan, n'a-t-on pas enseigne * : u si quelqu'un consacre ses biens au culte, 
ou s'il fait voeu de consacrer de meme 1'estimation de sa personne, le tresor 
sacre n'aura pas de droit sur les vetements de sa femmo, ni sur ceux de 
ses enfants » ; or, d'oii vient que ceux-ci out acquis leurs effets a part, 
et ne peut-on pas arguer que le vendeur ignorant d'ou ces effets provien- 
nent, le tresorier peut les revendiquer? II y a cette difference, fut-il repondu, 
qu'en consacrant ses biens le mari ne songe guere k consacrer les vetements 
de sa femme et de ses enfants. Pourtant n'est-il pasquestion lad* « estimation 
de sa personne », et deslorscela ne revient-il pas k dire qu'il a fixe pour sa 
personne Tequivalent habituel, ou 50 sel&, bien qui! n'y ait pas songe? Non, 
il a pour ainsi dire conditionnedene pas pouvoir reverser sa dette sur les effets 
de sa femme et de ses enfants. En effet, R. Nassa dit au nom de R. Aboun b. 
Hiya : En faisant vceu de donner au tresor sacre l'estimation de sa personne, 
on peut conditionner qu'il ne pourra rien etre pris de ce chef sur tel objet, 
etla condition sera valable. Ceci prouve, dit R. Oschia au nom de Samuel, 
que legalement on nerecupere pas le montantde l'estimation a l'aide d'objets 
mobiliers 2 ; seulement, par decision rabbinique, on y a recours. 

6 (7). Un brigand enleve a quelqu'un un objet de la valeur d'une 
peroulat, puis il jure h faux ne rien devoir, enfin avoue que son serment 
6tait faux ; il est alors oblige d'aller porter Pargent k la personne vo- 
lee, fut-ce en Medie. II ne le donnera pas au fils de cette personne, 
ni a son envoy6, mais il peut le donner au delegue du tribunal. Si la 
personne k qui il a enleve Pobjet est morte, il le rendra aux h^ritiers. 
Outre le capital du, le voleur doit ajouter 4/5 du capital (pour le 
faux serment). 

1. Tr. Erakhin, VI, 5. 2. Selon la Loi, ne tenant pas compte de la pensee, 
on a recours sur les terrains seuls. 
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(8). Si le brigand a paye le capital, non 1/5, ou si le proprietaire a 
renonce au capital, nonau 1/5, & I'exceplion d'une p.irtie du capital, su- 
perieure a une peroutah, le brigand n'est pas obligS de faire le voyage 
pour remettreau proprieiaire ce qu'il lui doit encore. 

(9). Si le brigand a paye le I/5,mais non le capital, ou bien si le pro- 
prietaire a renonce au 1/5, non au capital, ou si le proprietaire a renonce 
au capital etau 1/5, & Texception d'une partie du capital, valantune 
peroutah, le brigand est oblige de faire le voyage pour remettre au pro- 
prietaire lereste du. 

(10). Si le brigand (qui devrait payer le capital et y ajouter 1/3 pour 
le faux serment) paiele capital et jure fle nouveau a faux avoir pay6 
la cinquieme, puis il avoue la fauss^le du 2* serment, on considere ce 
1/5 co:r;ine un capital, et il doit le payer en j ajoutant le cinquieme de 
ce 1/5, jusqu'i ce que le 1/5 a considertr comme un capital, descende a 
une valeur moindru qu'une peroul.ih. 

II en est deuieme dun depot remh> a un gardien, oude Tabus de 
coniiance, ou du vol, ou du cas de violence sur son prochain, 
ou de non restitution dune trouvaille ; s'il avoue que le serment 6tait 
faux, il doit payer le capital plus le 1/5 du capital, et encore offrir au 
temple le sacrifice d'expiation. 

En parlant ici de « capital amoindri », la Mischnd entend le dernier 5 e 
(k considerer comme capital), descendu au dessous de la valeur d'une perou- 
tah. Mais, demanda R. Jonathan, est-ce que par la remise du 1" cinquieme 
le suivant devient un vrai capital? (N'est-ce pas contraire aux termes de la 
Mischna, qui distingue entre le capital originaire et 1/5?) Non, il n'est consi- 
dere comme tel qu'au point de vue des temoins* etlors de Toffre du sacrifice 2 

7 (11). Un individu demande au gardien : « Ou est mon depot »? 
celui-ci r6pond qu'il est perdu. « Je t'impose alors le serment. » Sur 
quoi le gardien dit amen (il y consent) ; puis des temoins d^posent que 
celui-ci a consomme lui-meme le d6pot k son usage, et que le serment 
£tait faux. Le gardien paiera alors la valeur du dep6t, rien de plus. 
S'il n'y a pas de t6raoins etle gardien avoue avoir pret6 un faux ser- 
ment, il doit payer le capital, y ajouter 1/5, et de plus offrir au temple 
le sacrifice d'expiation. Un individu demande au gardien : « oil est mon 
depot i, et celui-ci repond que le depot a ete vole, le serment sera 
d6fere. Le gardien dit amen (le prete) ; puis des temoins attestent que 

1. lis attestent qu'il doit le 1/5, bien qu'il ait jure le contraire, puis il lavoue 
et le nie k nouveau, et les temoins le confondent ; il ne devrait d'ordinaire que le 
capital sans 1/5, mais il paie ici en raison de son aveu, le 1/5 considere comme 
capital. 2. Meme distinction quant au du d'un 1/5, comme pour les temoins. 
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le gardien meme a vole le dSpot, qu'ainsi le serment est faux. En ce 
cas, le gardienpaie l'amende du double (comme un voleur). A d&aut 
de t6moins, et si le gardien avoue lui-meme avoir pr6t6 faux serment, 
il doit expier ses pectus en payant le capital, ajouter 1/5 etoffrir le 
sacrifice d'expiation. 

(12) Un individu a vole son pere; etsur la demande de ce dernier, le 
fils a prete un faux serment pour 6tre acquitte ; puis le pere est mort, 
et ensuite le fils repentant avoue avoir pret6 un faux serment. En ce 
cas le fils doit payer le capital entier et le 1/3 aux autres heritiers du 
p&re, soit a ses freres, s'il en a; ou s'il 6tait le fils unique, il le 
donnera aux freres de son pere; % si le fils ne veutpas perdre sa part de 
Theritage ou s'il est pauvre 1 , il faut avant tout payer les creanciers. 

On aenseigne 9 : On nedoit pas accepter en depdt des objets venant des 
femmes,des esclaves, ou des mineurs (dans la presomption qu'ils ne sont 
pas les vrais possesseurs). Si Ton a accepte un depot d'une femme, il faut le 
lui rendre 3 ; apres qu'elle est morte, on rend le depdt au mari. De meme, il 
faut rendre k Tescla ve le depdt regu de lui, s'il est mort dans Tintervalle, on 
rend le depdt au maitre. On rendra aussi au mineur le depot recu de lui ; 
apres sa mort, on rend le depdt au pere 4 , qui Terigera en propriele d'usufruit 
Pour tous ces individus (presumes ne pas posseder), qui sur leur lit de mort 
donnent Tordre de remettre Tobjet a un tel, on admet la veracitede leur as- 
sertion, en executant leur legs. Toutefois, ajoute R. Zebidaau nom de R. Ab a 
b. Mamal, il faut que l'ordrede livraison a un tel ait lieu devant temoins. En 
effet, on execute l'ordre d'un de ces individus mourants, puisqu'a la mort dela 
femme de R. Aba b. Hana, comme elle declara que tel bracelet d'or etait a sa 
famillc, bien que le mari dit le contraire, Rab, devant qui ce fait en litige 
fut porte, declara qu'il fallait croire la femme, car Ton ne ment pas a 
Theure de la mort. 

8, Si un pere dit k son fils : « je t'interdis par vceu de jouir. de moi », 
lors de sa raort le fils pourra heriter de lui ; mais si le pere a ajoute 4 
Tinterdit les mots « de mon vivant et apres ma mort » , le fils ne pourra 
meme pas hSriter, etsa part revieudra aux autres fils, ou aux Ireres du 
defunt (si ce fils est unique) ; en cas de pauvrete telle qu'il ne trouve 
pas a emprunter, les creanciers pourront se faire payer sur Theri- 
tage 5 . 

9 (15). Un individu enleve un objet a un proselyte; comme celui-ci 
reclame, le brigand prete un faux serment pour etre acquitte ; puis il 

1. Litteralement : si personne nelui pr^te rien pour faire face k ses dettes. 
2. Tossefta, ch. 11, commenc. 3. J., tr. Kethouboth, IV, 1 (t. VIII, p. 47). 
4. Apres tout, c'est elle qui Fa confie. 5. La Guemara sur ce § est traduite au 
tr. Nedarim, V, 3 (t. VIII, p. 196). 
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avoue que le serment etait faux (ce qui Toblige a payer le capital, 4 y 
ajouter 1/5 eta offrir au temple le sacrifice d'expiation), apres quoi le 
proselyte meurt sans laisser d'heritiers. Dans ce cas, le brigand don- 
nera Targent aux cohanirn et offrira le sacrifice k I'autel, comme il est 
dit (Nombres, V, 8): Si cet Iwmmen'a personne qui ait le droit de reti- 
rer ce en quoi le peche a ete comrnis. Si en portant l'argentet le sacri- 
fice k Jerusalem, il meurt en route, on rend Targentk ses heritiers, et 
on laisse Tanimal destine au sacrifice, jusqu'A ce qu'il devienne impro- 
pre pour le temple, afkde le rendre et remeitrele montant a la caisse 
des dons. Si apres que le brigand a paye son dil il meurt, ses heritiers 
nepeuvent plus repreodre cet argent, selon ses mots (ib. 10) : Ce qu'il 
auradonne au cohen lui restera acquis. 

10. S'il remet l'argent a l'unet le sacrifice k un autre, il a bien rem* 
pli ses devoirs; mais s'il offre le sacrifice par Tun avant d'avoir rendu 
al'autre Tobjet enleve, le sacrifice est mil; il est done oblige d'en 
apporter un autre apres avoir rendu Tobjet enleve; s'il a paye le capi- 
tal avant d'offrir le sacriBce au temple, sans avoir encore pay6 le 1/5, 
le sacrifice estvalable (et le brigand paiera plus tard 1/5). 

Hilfiaet R. Yoss6 b. Hanina disent que l'avis de la Mischna, savoir que 
si le brigand «avoue avoir prele faux serment, il donnera l'argent aux Cohanirn 
etc. », doit emaner de R. Yosse le Galiteen, car ila et6 enseigne * : Selon R. 
Yosse le Galileen, siun individu vole un proselyte, eta la reclamation de ce 
dernier il jure n'avoir rien a lui, puis apprend le deces du proselyte, 
se rend a Jerusalem emportant le montant du vol et un sacrifice d'expia- 
tion, en route le proselyte (nonmort) J'a con train t d'emprunter cet argent 8 , 
puis le voleur offre le dit sacrifice, apres quoi, le proselyte meurt reellement, 
le voleur sera quitte du reste ; mais si avant I'offre du sacrifice le proselyte 
meurt, il faudra encore offrir le sacrifice, etfargent reste acquis a celui qui 
fa repns sous forme de pret. Selon lesautres sages (R. Akiba), ce mode de 
regler ne suffit pas, et lorsqu'apres le faux serment du voleur, disant ne 
rien devoir au proselyte, celui-ci meurt, le voleur devra s'etre acquiUipour 
e" tre en regie. En d'autres termes, R. Yosse explique le texte biblique pre- 
cite en ce sens que lorsqu'apres le vol etlefaux serment, le proselyte meurt 
aussitdt, il faut payer le capital et 4/5 au cohanirn, outre le sacrifice a Tau- 
tel . Si cet homme, est-il dit, ria pas de vengeur etc, il offrira le sacrifice 
pour lequel il lui sera pardonne; done, celui qui a encore besoin de par- 
don devra aussi verser l'argent aux cohanirn, mais celui qui n'a pas besoin 
de pardon (libe>e par la mort du vole) sera acquitte. R. Akiba, en revenant 
du Sufrin 3 , interprete le verset en disant que si, apres le faux serment du 

1. Toesefta, ch. 10; d'apres ce texte, la presente version a ete completee ici 
comme souvent. 2. Joignant l'interet au capital, qu'il erige en pret. 3. V. 
Rabba sur Nombres, ch. 8. 
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voleur disant ne rien devoir au proselyte, celui-ci meurt, ie voleurdevra payer 
le capital et 1/5 aux cohanim, outre le sacrifice k l'autel, comme il est dit 
(ibid.) : Si cet homms rtapas de vengeur etc. ; or, il n'y a d'autre iudividu 
en Israel prive d'un parent (ou vengeur) que le proselyte (auquel cas a lieu 
la remise au cohen). Rab et Resch Lakisch disent (contrairement a Hilfia) : 
notre Mischn& emane de R. Akiba, et il faut restituerle dft en touscas (mal- 
gr6 le pret ou le deces du vol6). 

Parallelement a iaMischn& (§10), il est dit* : S'ii remet l'argent d. A et le 
sacrificed B, le devoir est rempli; s'il remet le sacrifice a A et l'argent a B, 
il devra rendre a nouveau l'argent apres le sacrifice, selon R. Juda ; les au- 
tres sages prescrivent de remettrele sacrifice apres l'argent. Sur quoi Rabbi 
dit : si d'apresl'avis de R. Juda, la famille A a offert le sacrifice, le voleur 
n'aura de pardon que si le sacrifice a ete reserve, jusqu'a ce que l'argent soit 
rendu par B a A, lequel offrirale sacrifice, devenu alors effectif ; si le tour de 
service d'A est passe, le sacrifice devra etre remis par A a B, qui Toffrira, 
et le pardon sera obtenu. Or, il y a diverses explications a ce sujet : selon R. 
Hiskia, la divergence des avis precedents de R. Juda et des sages se refere 
au cas oh chacune des families A et B, Fa recu les offres dans la semaine de 
service de l'autre ; selon R. Yosse, une seule famille Fa recu dans la semaine le 
service de l'autre, et l'autre a recu dans sa semaine reguliere. La 1 M opinion 
(deR. Hiskia ) s'entend ainsi : Si le voleur a remis l'argent Hi A danslasemaine 
du service de B, et le sacrifice a B lors de la semaine de service d'A, le de- 
voir est rempli. Sur quoi Rabbi dit : si d'apres lavis de R. Juda, A offre le 
sacrifice, il ne donnera pas le pardon ; il faudra d'aboid que l'argent repris 
de B soit remis & A^puis celui-ci offrira le sacrifice, qui deviendra alors ef- 
fectif. II resulte en tous cas de ces avis divers que la reception faite par des 
families de Cohanim a titre de service en dehors de leur semaine de service 
necompte pas. La 2 e opinion (deR. Yosse) s'entend ainsi: Si le voleur a 
remis l'argent a A dans la semaine de service de B, et le sacrifice k B lors de 
la semaine de service d'A, le devoir est rempli ; mais si le sacrifice a 6te re- 
mis k A dans la semaine de service de B et l'argent a B dans sa semaine regu- 
liere, l'argent devra etre repris pour etre rendu apres le sacrifice, selon R. 
Juda ; mais les sages disent que le sacrifice doit suivre la remise de l'argent. 
II en resulte qu'apres la prise de possess ion du sacrifice par le cohen en sa 
semaine reguliere de service, onnele lui reprend plus. Quant au cas sup- 
pose, que k le tour de service d'A soit passe », il faut Tentendre ainsi: Si 
tantde jours ont passe, que le tour d'A est revenu a sa periodicite, et ila 
acquis le sacrifice, le pardon ne sera acquis qu'apr&s reriiise de l'argent par B 
a A, qui offrira le sacrifice devenant effectif. Cela prouve que lorsque la sec- 
tion de service ayant droit au sacrifice ensa semaine l'a neglige et ne l'a pas 
offert, on le lui reprend a . 

1. Ibid. 2. A titre damende. 
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CHAPITRE X 

1 . Si un individu a enlev6 & quelqu'un un objet qu'il a donnS avant 
de mourir & ses enfants pour le consommer, ou s'il leur a laiss6 l'objet 
intact, les enfants ne sont pas condamn6s au paiement. Si l'objet enlev6 
n'est pas de ceux qui sont destines & 6tre consommes, mais constitue un 
capital durable (comme un immeuble), les enfants sont condamn6s au 
paiement. Onne doit pas changer la monnaie cbez les p6agers, ni chez 
les collecteurs des dons (pour prendre les petites pifeces qu'ils donnent), 
et on ne repoit pas leur aumdne 1 ; mais on peut prendre leurs monnaies 
qui ne viennent pas de cette caisse, soit de chez eux, soit du dehors. 

On a enseigne 1 : si un israelite a prSte de l'argent a interet et il s'en 
repent, la penitence consistera dans la restitution de Tinteret ; de celui qui 
meurt sans penitence, laissantases fils cet argent illicite, il est dit (Job, XXVII, 
17) : II (I'impie) le prdparera, et Le juste s'en revtitira, ses heritiers pourront en 
jouir justement. Si le perelaisse a ses enfants uno vache ou un vetement 
vole, les heritiers devrontle rendre a qui de droit, car les passants se mon- 
treraient celui qui jouit avec impudence d'un vol. — Si l'objet vole cons- 
titue un capital durable, les heritiers doivent le rendre. Qu'appelle-t-on ainsi? 
Selon R. Jonathan, c'est la transmission d'un immeuble (les heritiers doivent 
alors payer le vole) ; selon Resch Lakisch, cela s'applique m6me a la remise 
par le pere de l'objet meme vole (ils doivent le rendre). Rab dit 3 que He- 
ritage ressemble aux biens hypothequSs, et comme le paiement d'un pret 
verbal fait par devant temoins n'est pas exigible sur les biebs hypotheques, 
de meme, on ne saurait le reclamer sur l'bSritage. Samuel dit : precisGment 
ce qui a £t6 emprunte verbalement ne sera pas exigible sur les biens hypo- 
theques, mais pourra etre reclame des biens laisses libres. Toutefois notre 
Mischna disant « si l'objet vole constitue un capital durable, les enfants de- 
vront le payer » n'est pas opposee a Rab ; car, selon lui, il s'agit de la trans- 
mission d'un sol; m&me selon Samuel, il n'ya pas opposition, puisque selon 
lui il n'y a pas lieu d'exercer la reprise sur les biens hypotheques, mais 
elle s'exerce sur des biens libres ; or, il s'agit ici du cas ou le pere a laisse 
aux fils l'objet meme vol6 (mobilier). Si quelqu'un vole un vetement qu'il 
remet a un tiers, selon R. Eleazar au nom de R. Hiya, on contraint seulement 
le premier voleur a restituer le vol 4 , non le second qui l'a regu ; selon R. 
Yohanan au nom de R. Yanai, le vole peut m£me reclamer son bien au 
second. M6me R. Hiya, dit R. Aba b. Mamai, doit admettre, comme le veut 
R. Yohanan, que le vole peut aussi contraindre le second a restituer le vol, 
1. Ce que les p&gers donnent vient sou vent du brigandage. 2. Tossefta 
tr. Baba mecia, ch. 5 fin. 3. J., tr. Guittin, III, 7 fin (t. VIII, p . 285) ; tr. Baba 
mecia, I, 10. 4. Cf. J., tr. Troumotb, VII, 3 (t. Ill, p. 81 ). 
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d'apres cet enseignement 1 : si ies outils de quelqu'un ont ete echanges contre 
d'autres dans un atelier, I'ouvrier peut en attendant s'en servir, jusqu'a ce 
que le proprietaire venant chercher ses outils les reprenne a l'occupant ; 
si la confusion a eu lieu dans une maison de deuil ou dans une salle de fes- 
tin s , on ne pourra pas s'en servir, et il faudra se mettre en quete de recher- 
cher ses propres objets pour les reprendre a n'importe quel occupant (done, 
on peut reprendre meme d'un second le bien pris par un autre, selon I'avis 
de R. Yohanan). Ceci ne prouve rien, dit R. Aba b. Hana, et mon ami R. 
Hiya n'explique le cas relatif aux outils qu'en le justifiant d'une facon con- 
forme k l'usage de l'ouvrier Bar-Qor6 : chez lui, chaque ouvrier pouvait a 
volonte prendre des outils, puis les rapporter s'il renoncait & les echanger 
ou les vendre (pour le vol au contraire, il faudrait s'adresser au delinquant 
seul). 

Si des voleurs ont detourne ensemble un objet subrepticement, puis en ont 
regret, la penitence consistera a rendre le vol ; si un seul fait penitence, il 
devra restituer sa part, sans se preoccuper des autres, et si enfin il a ete 
Tinstigateur du vol, ayant pris et passe les objets a ses complices, il devra 
payer pour les autres. — On aenseigne 3 : si le voleur d'un objet 1'adonne a 
manger a ses fils, puis est mort, qu'ils soient mineurs ou majeurs,ilssont dis- 
penses de le restituer; s'il le leur a laisse intact, soit les enfants mineurs, 
soit les majeurs devront en payer le montant (ou le rendre). Somkos dit : 
s'ils sont majeurs a la mort du pere, ils doivent restituer l'objet vote ; les 
mineurs en sont dispenses. Si les fils majeurs arguent ne pas savoir si leur 
pere n'etaitpas en compte avec celui qui se dit vole, ou s'il ne lui a pas res- 
titue le montant a la fin, on leur ajoute foi, et ils sont quittes. Mais, objecta 
R. Aba b. Mamal, supposons le cas ou le pere leur laisse un terrain hypothe- 
qu6 de son vivant au vole; suffira-t-il aux heritiers, pour leur decharge, 
d'arguer qu'ils ignorent si leur pere n'a pas finalement Stabli un compte 
avec celui qui se pretend lese? (Suffit-il de faire valoir que Ton ne sait pas, 
pour etre acquitte d'une demande?) En outre, demanda R. Hamnona, en 
supposant qu'ii s'agisse d'un vol notoire commis par le pere et laisse par lui 
a ses fils, leur suffira-t-il d'arguer qu'ils ignorent s'il n'a pas finalement 
etabli un compte avec l'homme vole? Enfin, observa R. Schescheth, s'il 
est permis aux fils majeurs d'arguer l'ignorance des comptes qui ont pu 
etre Stablis, pourquoi les mineurs seraient-ils plutdt condamnes & payer, et 
a defaut de leur capacite 4 ester en justice, le tribunal ne prononcerait-il pas 
l'argumenl d'ignorance en leur lieu et place? Voici, repond R. Mena, comment 
en cas de vol notoire les heritiers peuvent raisonner pour leur defense : nous 
savons bien que notre pere a eu des contestations avec toi au sujet de tel 
compte par devant la justice, mais nous ignorons la sentence du tribunal, 
etnous ne savons pas si finalement il terevient quelque chose. 

1. Tossefta h notre tr., ch. 10. 2. Sans intention de les utiliser. 3. Tos- 
seita, ibid. 
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2. Silepeagerprend ftun individu son &ne, et lui donne le sien, ou 
si un brigand prend k un individu son vetement et lui donne ie sien, 
Tindividu peut garder I'objet donne ; le proprietaire legitime y a evi- 
derament renonc6. Si un individu retire d'un fleuve quelque objet qui 
y est tomb6, ou s'il le sauve des mains d'un brigand, il peut le garder 
au cas ou le proprtetaire y a renoncS. II en est de meme, sj 
desabeilles quittent leur ruche pour se fixer chez un individu; cet 
individu peut les garder, si le proprietaire y a renonce. R. Yohanan 
b. Broqah dit : si ingme une femme ou un enfant mineur assure que 
les abeilles setrouvant maintenant chezl'autre individu, nt quitte son 
domaine pour aller chez lui, celui-ci peut ajouterfoi k ces paroles et 
aller dans le champ de l'autre pour reprendre ses abeilles, sauf k payer 
le cas echeant, le dommage cause au proprietaire du champ. Mais il 
ne doit pas couper la branche sur laquelle les abei.les se sont fixees 
(pour l'emporter chez lui), quand m&ne il voudrait la payer. R. Umael, 
fils de R. Yohanan b. Broqah, dit : il a le droit de couper la branche 
ne payant sa valeur. 

On a enseigne 1 : ce*qu'un individu sauve du pillage d'une horde de bri- 
gands ou de l'incendie, ou du reflux de la raer, ou du debordement d'une ri- 
viere, lui appartient ; de m6me, une ruche d'abeille a laqueiles son proprietai- 
re a renonc6 (qu'il a perdu de vue) est de bonne prise. R. Hinena b. Papa dit 
au nom de R. Yohanan : la Mischnd (admeltant pour valable l'attestation 
d'une femme ou d'un mineur) parle d'une ruche volee pendant que les abeil- 
les etaient encore en marche pour arriver et voltigeaient 2 , et k condition que 
cette attestation ait lieu de suite apres le deplacement; mais si ce temoin 
(femme ou mineur) est sorli, puis est reveuu faire sa declaration, on ne le 
croit plus et on suppose qu'il s'exprime ainsi parce qu'il craint le precedent 
proprietaire, ou qu'il a ete sollicite de temoigner ainsi. R. Ismael, fils de R. 
Yohanan b. Broqa, dit : un tribunal a la faculte d'ordonner la demolition d'une 
Soucca (tente), sauf a dWommager le proprietaire ; c'est une condition pri- 
mordiale, 6tablie depuis le partage de la Palestine entre les Israelites sous 
Josu6. 

3. Lorsqu'un individu reconnait sesobjets et ses livres chez un autre, 
s'il estnoloire en ville qu'il a ete vole, celui chez lequel ces objets se 
trouvent, et qui dit les avoir achetes, les rendra et se fera payer Tar- 
gent qu'il dit avoir donn£. apres avoir pr£t£ serment que c'etait reelle- 
ment la somme pour laquelle il les avait achetes. Autrement, il ne peut 
pas forcer l'acheteur de lui rendre les objets (sous pretexte qu'on les 

1. Tossefta, tr. Baba mecia, ch. 2. Ge texte a servi a completer la pr&ente ver- 
sion, comme souvent, selon le conseil du commentaire. 2. J., tr. Kethouboth, 
II, 11 (t. VIII, p. 34). 
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lui a voles) ; car le dStenteur peut dire que le reclamant les avail 
peut-6tre vendus a celui auquel il les a achetes. 

4. Un individu porte un tonneau de vin et un autre porte une cru- 
•che de miel; lacruche se brise, I'autre verse done son vin pour sauver 

le miel dans son tonneau. Le proprietaire du vin ne peut reclamer que 
le salaire pour son travail (rien pour son tonneau). Mais s'il a dit d V 
bord au proprietaire du miel: « je veux sauver ton miel, k la condition 
que tu me paies la valeur de mon vin » (et I'autre a laisse faire), il peui 
se le faire payer. 

5. Deux dnessont sur le point de se noyer dan* un fleuve; Tun d'eux 
vaut un man eh, et I'autre vaut le double, celui dont Pane ne vaut qu'un 
inaneh abandonnera son &ne pour sauver I'autre. Dans ce cas, il ne 
peut reclamer que le salaire de son travail. Mais s'il a dit d'abord au 
proprietaire de I'autre &ne : Je veux sauver ton dne, k la condition qu<; 
tu me paieras la valeur du mien, il peut se le faire payer. 

R. Aba b. Mamal dit : il serait juste que le possesseur d'objets voles (§ 3) n'ait 
pas a jurerpour justifier sa declaration ; pourtant, ceserment lui est impose, 
pour detourner les gens honorablesde s'associerauxyoleurs en achetant d'eux 
des objets voles (pour lesquels ils devront jurer lors du remboursement). Lc 
bruit « notoire duvol » dit R. Josue b. Levi, devra se rapporter specialement a 
des livres pour justifier la revendicationdu voleur. Selon Rab, le vole devra 
prouver que le vendeur des objets en suspicion a passe la nuit avec lui (sans 
quoi, on peut le soupconner d'avoir repandu ce bruit de vol). Asse dit: Si le 
vendeur ou possesseur actuel argue avoir achete ces objets d'un tel et tel (ab- 
sent), on le croit, et Tacquereur n'est pas tenu de les restituer. Un fait de ce 
genre futpourtant soumis a R. Nassa, qui n'accueillit pas la dite argumenta- 
tion. Est-ce a dire que R. Nassa conteste l'avis d'Asse? Non, il ne l'a pas ac- 
cueilii parce qu'il a reconnu dans le declarant un homme de violence (ou 
de ruse). 

On a enseignS 4 : Si 2 individus se trouvent dans le desert, Tun ayant un 
seau d'eau et I'autre un seau de miel, puis le seau d'eau se fend, il estd'ordre 
juridique que le possesseur du miel devra le jeter pour sauver l'eau, car Teau 
est un element vital au desert, non le miel, sauf a se faire rembourser plus 
lard le montant du miel. On a enseigne * : si un ouvrier pour travailler et un 
pauvre pour grapiller sont montes sur un arbre, puis l'ayant fait tomber ont 
bris£ une tente sise au-dessous, lorsque e'est l'usage des ouvriers de monter 
a Tarbre, ils sont ac juitt^s ; au cas contraire, ils sont responsables des de- 
gats. 

On a enseigne 3 : si quelqu'un abandonne son animal pour sauver celui de 
son prochain, lequel asurnag6tout seul, le proprietaire du second ne doit 
1. Au sujet du § 4. V. Tossefta a notre tr., ch. 10. 2. Ibid. 3. Au sujet 
du § 5. V. Ibid. 
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r ien au premier (malgre la condition faite, le premier n'y est pour hen, sauf 
qu'il s'est derange). Ceci va sans dire ; mais s'il abandonne son animal pour 
sauvercelui deson prochain (a la condition d'etre remboursg), puis le sien 
surnage spontanement, son proprietaire peut-il pretendren'y avoir jamais re- 
nonce (de sorte que nul autre ne peut s'en emparer), ou une telle declara- 
tion est-elle inadmisible ? On voit, a l'aide de ce qui suit, que ce point est un 
sujet en litige, car il est dit : si uncours d'eau emporte son ane, et son maitre 
s'ecrie ne pas y renoncer malgre cela, selon Resch Lakisch, cette declaration 
sera effective, et nul ne pourra le prendre ; selon R. Yohanan, elle est nulle, 
car il y a renonciation presumee. 

6. Un individu a enleve de force un terrain, et d'autres lont enleve 
au brigand : si les hommes qui l'ont pris sont des envahisseurs du pays, 
le brigand peut dire au proprietaire ; * prends ton terrain • (si tu le 
peux). Mais si ces hommes l'onl enleve k cause du brigand, celui-ci est 
oblige de donner au proprietaire un autre terrain. 

(7). Si un individu a enleve k un autre un terrain, ensuite inonde par 
un fleuve, le brigand est acquilte, car il peut dire au proprietaire : re- 
prends ton terrain 1 . » 

7 (8). Si un individu a enleve k un autre un objet, ou s'il lui a em- 
prunte de l'argent, ou si l'autre lui a remis un objet en depot dans un 
endroit habite (ou Ton est assure de pouvoir garder ce qu'on poss&de), 
il ne peut pas forcer l'autre de recevoir son argent ou ses objets dans le 
desert. 

Si en empruntant l'argent, ou en recevant le depdt, il a pr£vena qu'il 
le lui demandera au desert, il peut le luirendre li. 

Si un individu dit k un autre: « Je t'ai enleve quelque chose », ou 
t tu m'as pnke de l'argent », ou t tu mas remis un objet en depot, 
mais je ne sais pas si je tel'ai rendu », il est oblige de le rendre. Mais 
s'il dit : c je ne sais pas si je t'ai enleve quelque chose, ou si tu m'as 
pr£te de l'argent, ou si tu m'as remis un objet en depdt >, il n'est pas 
oblige de le rendre. 

R. Yohanan dit : la Mischnfi. parle du cas od quelqu'un, sans £tre sollicite, 
declare pour 1' acquit de sa conscience :« je t'ai vole, ou tu m'as prfcte de 
l'argent, tu as mis un objet en depdt chez moi, mais je te l'ai rendu » ; tan- 
dis que l'interpellerepond qu'il n'en sait rien (en principe, il ne doit rien, 
maisil paiera parscrupule). En ce cas, dit R. Jeremie, le declarant devra 
payer legalement en raison de son accusation premiere. R. Yoss6 croit de- 
voir dire qu'il s'agit seulement d'un acquit de conscience, et il ne doit rien 
legalement. S'il dit : « je me souviens avoir retire de la bourse tant et tant 
d'argent que je t'ai remis », tandis que l'interpelle declare l'ignorer, en ce 

1. La Guemara sur ce § est traduite tr. Kethouboth, X11I, 2 (t. VIII, p. 149-150). 
T. X. 
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cas, dit R. Houna, on rSplique a ce dernier: s'il est vrai que iu ne te souviens 
plus, le prSteur se souvient (et on le croit). 

8 (9). Si un individu a vote une brebis dun troupeau et qu'il Tait 
rendue (sans l'annoncer au proprietaire), puis la brebis est morte ou a 
et6 votee, Tindividu en est responsable, et il doit ea payer la valeur \ 
Si le proprtetaire ignorait mfime le vol, et aprfes la rentrie de cette 
brebis, il compte son troupeau qu'il a trouvg complet, le voleurn'est 
plus responsable de r accident arrive ensuite k cette brebis. 

9 (10). II est dSfendu d'acheter aux bergers de la laine, ou dti laitou 
des chevreaux, ou des agneaux * ; de meme il est dtfendu d'acheter du 
bois ou des fruits aux gardiens des vergers. On peut acheter aux lemmes 
[des vfitements de laine en Jud£e 3 ] et des v&ements de Un en Galilee. 
On peut aussi acheter aux berggres des veaux k Saron. Dans tous les 
cas, il est defendu d'acheter quelque chose k un individu qui recom- 
mande k Facheteur de cacher Tobjet. On peut acheter des oeufs et des 
poules partout*. 

R. Yohanan explique ainsi la MischnA. (§ 8) : si le maftre connait le vol, il 
doit connaitre aussi la restitution (aussi, en cas do restitution sans que le 
maitre le sache, le voleur reste responsable du vol) ; mais si le maftre 
n*a pas eu conaissance du vol, il n'a pas besoin de connaitre la restitution. 
Selon Resch Lakisch, meme lorsque le maftre n'a pas connaissance du vol, 
il devra connaitre la restitution. R. Eleazar dit: si c'est le belier (t£te du 
troupeau) qui aete vole, le maitre n'a pas besoin d'Stre mis au courant du 
retour. Qu'enteod-t-on parce guide? Selon les uns, c'est la houlette 5 ; selon 
d'autres, c'est la clochette, xavSoDpa ; selon d'autres enfin, c'est un grand 
bouc (version adopt6e ici). 

lO.Leschiffons quele blanchisseur trouve luiappartiennent, mais ce 
que trouve le cardeur de laine, appartient au propri£taire. Le blanchis- 
seur peut enlever les 3 dcrniers fils d'une Atofife (pour l'Sgaliser), et 
ils sont k lui 6 ;mais s'il y en a davantage, c'est au propri&aire. Sicesont 
des fils noirs tissSs surblanc (comme ourlet), il peut enlever le tout et 
le garder 7 . 

1 1 . S'il reste au tailleur assez de fil pour coudre un morceau d'Stoffe 
de 3 doigts carris, il doit le rendre au proprtetaire. Les copeaux enle- 
vis avec le rabot par le charpentier sont k Touvrier ; mais les morceaux 

1. 11 aurait dti aviser le proprtetaire, qui aurait pu surveiller la brebis. 
2. On craint que cesobjetsaient 6t6 votes. 3. Omis dans le texte ]6rusal6mite. 
4. La phrase de Guemara sur ce § 9 se retrouve ci-dessus, IX, 7. 5. Ci. J., tr., 
Qiddouschin, I, 4 (t. IX, p. 224). 6. De peu de valeur. 7. Ce melange d6- 
pare l^toffe. 
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coupes a la hache sont au proprietaire ; si louvrier travaille chez ce 
dernier, tout est k celui-ci, meme la sciure du bois. 

Aba Oschia habitant de Teria, un blanchisseur, s'etait fait un vgtement 
d'une seule sorte delaine, pour queses clients ne pussent pas supposer qu'il 
avait detourne des parcelles de leurs Stoffes, de quoi se vetir. 

R. Hiya a enseigne: le « fil suffisant pour coudre » (§ 11) est une aiguillee, 
et Ton a explique a l'ecole de R. Hiya que Tonentend par 14 le double de lacon- 
tenance d'une aiguille. Bar-Qapara a enseign^ : on entend par la une longueur 
de Gl de quoi tirer I'aiguille apres le passage par I'etofle, et chez R. Yanai* on 
l'explique de meme. Ces derniers avis contestent-ils les precedents ? Non ; 
lorsque R. Hiya enseigne d'admettre pour mesure une aiguillee, l^cole de 
R. Yanai explique que c'est un fil double de la longueur d'une aiguille pleine, 
et lorsque Bar-Qapara dit d'adopter la longueur de quoi tirer I'aiguille, on 
explique a l'ecole de R. Yanai que c'est le double de quoi tirer I'aiguille. 
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CHAPITRE PREMIER 

i. Deux individus tiennent un vgtement; Tun dit l'avoir trouvS, l'au- 
tre de mgme ; ou bien l'un dit que le vetement lui appartient entier 
etl'autre aussi, ils se partageront entre eux le vetement, en jurant cha- 
cun que sa part dans le v&tement n'est pas moindre de la raoitig. Si 
Tun dit avoir le vStement en entier, et l'autre en reclame la moiti£, le 
premier en prendra 3/4, en pretant le serment que sa part dans le 
vetement n'est pas moindre de 3/4, et l'autre en prendra 1/4, en 
prfitant serment que sa part n'est pas moindre d'un 1/4. 

On a enseignS 4 : Si A. accuse B. de lui devoir un maneh et nier cette dette, 
puis A. prouve par l'attestation de temoins que B. lui doit la moitie de cette 
somme, selon R. Hiya le grand, on d6fere le serment k B. pour l'autre 
moitie en litige ; selon R. Yohanan, il n*y a pas lieu d'im poser ce serment. 
R. Ila dit : par notre Mischnft R. Hiya le grand a appris k s'exprimer ainsi ; 
or, il est dit que chacun d6tient la moiti6, ce qui 6quivaut a la presentation 
de temoins attestant que la moitie appartient a chacun (tout en r6clamant 
rentier), et tu ajoutes que chacun devra jurer n'avoir pas moins de la moitte, 
afin de la prendre (done, l'attestation pour la moitie en train e l'obligation du 
serment comme pour l'aveu verbal) ; par consequent, la regie est la meme 
pour le precedent enseignement que pour la MischnA. Rabba b. Mamal et 
R. Amram, en repetant l'objection precidente, ont intercale entre les avis 
de R. Hiya et de R. Yohanan, la remarque de Rab, qui a demands a R. 
Hiya : Se peut-il que Ton defere le serment k un homme soupQonng de faux 
(puisqu'il revendique le tout, peut-6tre a tort)? II n'est pas soup£onn£ de 
faux serment, repondit R. Hiya, mais de revendication inexacte; aussi, on 
le fait jurer. Quelle sera la formule? Selon R. Houna, on dira : « je jure 
qu'il y a la une part de mon bien, non inferieure k la valeur d'une prouta ». 
R. Yohanan au contraire dit (en r£plique k R. Hiya) : de 14, on ne peut rien 
deduire comme comparaison, car dans la Mischna le serment est defere par 
precaution. 

On a enseigne*: si le crlancier et les d6biteurs tiennent simultan6ment 
le contratde dette, le premier declare que cet acte est a lui, l'ayant perdu, 
tandis que le second declare aussi que I'acte est a lui, l'ayant regu apres le 
paiement, I'acte sera maintenu dans les termes de la signature (il reste en 

1. Tossefta au tr. Schebouoth, ch.5. a. J., tr. Kethouboth, II, i (t. VIII, p. 22). 
2. Tossefta & notre tr., ch. 1. Cf. J., tr. Guittin, 1, 1, fin (t. VIII, p. 256). 
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Fetat); tel estFavis de Rabbi; selon Favisde R. Simon b. Gamaliel, on par- 
tagera en deux l'objet du differend. R. Eleazar dit : en cas de prise de Facte 
de telle sorte que Tun le tient a Femplacement ou les t6moins ont signe et 
l'autre tient le reste de Facte, il est admis d'un commun accord que le d6ten- 
teur de la part de Facte portant la signature des tSmoins sera le vrai propri6- 
taire. R. Hisda dit: la distinction de ce genre que tu as entendu 6mettre est 
exacte selon R. Simon (selon Rabbi, au contraire, tout depend des termes 
du contrat). — Si Tun des 2 tenants pretend avoir la moitie, et l'autre le 
tiers, le premier devrajurer n'avoir pas moins de 1/4, et le second n'avoir 
pas moins de 1/6; car, en regie generate, on ne deTere alors le serment que 
pour la moiti6 de Faveu. 

2. Deux individusmontent un animal, oul'un raonte, et l'autre le gui- 
de; cbacun pretend poss£der Fanimal; en ce cas, ils se partagent l'ani- 
mal, en pretant chacun le serment que sa part dans cet animal n' est pas 
moindre de la moitie. Si les deux individus avouent avoir trouve tous 
deux l'objet en litige, ou si des temoins Faffirment, les individus se 
partageront l'objet entre eux sans serment. 

3. Un individu monte un animal, et voyant une trouvaille * dit k un 
autre de la lui donner ; l'autre la prend et dit Facqu6rir lui-mfime ; le 
piston acquiert alors l'objet. Mais s'il a d'abord donne l'objet k celui 
qui 6tait k cheval, et plus tard il dit avoir ramasse l'objet pour lui 
mfime, sa parole n'a aucune valeur. 

R. Hoiina dit qu'il a ete enseign6 ailleurs 3 : si une femme monte un ani- 
mal conduit par deux individus, la femme declare que ces hommes sont ses 
esclaves, et que Tine avec sa sellesontaelle, Fun de ces hommes dit qu'elle est 
sa femme, que Fautre individu est son esclave, etquel'&oe avec saselle sert k 
lui ; puis le second individu afOrme tout-a-fait les m6mes pretentions ; il 
faudra que la femme soit divorcee par tous deux (dans Fhypothese possible 
qu'elle ait ete epousee successivement par chacun d'eux) ; la femme de son 
cdte devra les affranchir tous deux ; ils devront en outre s*affranchir mutuel- 
lement. Quant aux droits sur Fine avec sa selle, ils seront egaux pour tous 
trois (et ils devront se partager le montant), 

R. Isaac dit (§ 3) : On ne saurait deduire la regie sur Facquisition par au- 
trui en faitde trouvaille, ni du commencement de cette MischnA, ni de la fin, 
car il est dit : « Un individu monte un animal et voyant une trouvaille il dit a 
un autre de la lui donner; Fautre la prend et dit Facquerir pour lui-m6me, le 
pieton acquiert alors Fobjet » ; or, si le cavalier avait dit au pieton d'acque- 
rir pour lui (aulieu du simple terme donner), Facquisition efttet6 faite au 
profit du premier. Done, on ne peut rien conclure d'ici, ni du commencement, 
ni de la fin 3 . 

1. Un objet qui n'a pas de maitre. 2. B., tr. Qiddouschin, I. 65*>. **. Du 
commencement de la Mischnd, disant que le pieton Facquiert, on ne peut rien 
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4. Un individu voit un objet qui n'appartient & personne, et il 
tombe dessus, pour faire ainsi acte de prise de possession; mais un 
autre vient et saisit l'objet, dans ce cas, l'objet appartient k celui qui 
l'a saisi. 

(5) Un objet inanim6 qui n'a pas de mailre, ou un cerf blesse, ou 
de petits oiseaux qui ne peuvent pas encore voter, se trouvent dans le 
champ d'un individu ; cet individu voyant d'autres personnes qui cou- 
rent pour s'approprier ces objets, les pr6vient en disant : t Mon champ 
me les a acquis ». Dans ce cas lesobjets lui sont acquis par son champ. 
Mais si c'6tait un cerf qui peut courir, ou des oiseaux qui peuvent voler, 
le champ ne peut pas les lui acqu£rir, et ils appartiennent k celui qui 
les a altrap6s. 

— t. Si Facte de divorce *se trouve place juste au milieu de la distance qui 
s6pare le man de la fern me, elle ne se trouve qu'amoitie repudtee, en ce sens 
qu'il faut lors de la perte de cet acte un nouveau divorce ; les frais de re- 
daction (Libellarius), dit Hiskia, seront repartis entre le mari etlafemme 3 
Quant a l'avis d'apres Iequel Tespace occupy par les 4 coudees de quelqu*un ne 
suffisent pas pour constituer TacquisitioD, il suffit d'opposer le verset suivant 
(I Chron. XXII, 14) Et moi en ma pauvreti j'ai prfyari, etc. Or comment 
expliquer ce verset? Si, k ce moment Salomon avait en main tout ce qu'il fallait 
pour le temple, il 6tait riche ; (et pourquoi alors se dit-il pauvre?) s'il ne 
l'avait pas, comment a-t-il pu consacrerce qu'il ne possedait pas encore. 
II faut done dire que tous ses biens se trouvaient k proximite de 4 coudees. 
R. Abin explique ainsi Texpression en ma pauvreti; il n'y a pasde richesse, en 
presence du createur. Selon une autre explication, e'est k force de privation 
que Salomon a pu consacrer de si grands biens au culte. — On a enseign6 : 
e'est une expression non avenue (sans portee) de dire que la maison doive servir 
a acquerir un objet perdu qui y tombe ; mais si Ton dit que la maison serve a 
recueillir ce qui y est d6j& tombe, la declaration servira k l'acqu&rir. Ainsi, le 
fermier de R. Aba b. Mina trouva surun palmier du proprtetaire des pigeons, 
et les prit. Ilallacousulter Rab pour savoir s'il a bien fait,et celui-ci ne lui donna 
pas de reponse ; sur quoi le fermier alia les remettre k leur place premiere 
(supposant avoir mal fait). R. Aba b. Mina lui dit: En presence du doute que 
tu as exprime, Rab ne t'a pas repondu sur le champ ; mais tu as eu tort de ren- 
dre les pigeons aussitdt et de renoncer ainsi a la trouvaille bien acquise. 

5. La trouvaille dun enfant mineur, gar^on ou fille, appartient au 

pere, et celle d'un esclave cananeen, homme ou femme, appartient au 

conclure, car cela tient a l'emploi du terme donner; et de la fin, on ne peut rien 
prouver non plus, a l'inverse, car le cas expos6 suppose la remise deja effectuee. 

1. Ea tete est un passage traduit tr. Pla, IV, 2 (t. II, p. 54), et reproduit au 
tr. Guittin, VIII, 3. 2. Jete par le mari sur la voie publique. 3. V. J., tr. 
Guittin, VIII, 2 (t. IX, p. 61). 
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maitre ; celle d'une femme raariee apparlient au mari. Mais ce qu'un 
enfant majeur, fils on fille, trouve lui apparlient; ce qu'un domestique 
hebreu, homme ou femme, trouve, apparlient au domestique; la trouvail- 
le dune femme divorcee, memeavantde recevoir son douaire, appartienl 
k elle. 

R. Yohanan dit 4 : La trouvaille par les fils majeurs leur appartient a eux 
lorsqu'ils ne sont pas etablis chez leur pere ; car, en ce dernier cas, la trou- 
vaille faite appartient au pere. Reach Lakisch dit: Un homme ne peut pas ac- 
quirir pour autrui un objet trouve\ R. Yossa dit : Ce n'est pas que l'avis de 
Resch Lakisch ait ete ainsi exprime en toutes lettres, mais on le d£duit de ce 
qu'il a objects contre Tenseignement de R. Hoschia qui dit : Celui qui loue un 
ouvrier pour ex6cuter des travaux divers a droit & la trouvaille faite par l'ou- 
vrier. A ce sujet Resch Lakisch dit : des qu'un homme est en 6tat de renoncer 
au travail d'ouvrier, sa trouvaille appartient-elle au maltre ? (Certes non ; done 
on n'acquiert pas une trouvaille pour autrui) — a . 

« La trouvaille de la femme que le mari vient de r6pudier sera i elle ». R. 
Yossna dit au noro de R. Aha : Aussi longtemps qu'un homme ayant rfpudie 
sa femme ne lui a pas donn6 sod douaire, jusqu'i la derniire prouta, il est 
tenu de la nourrir. En efifet, dit R. Yossa, la Mischnft le confirme en disant : 
« la trouvaille de la femme repudiee serai elle » ; or, dit R. Oschia, on au- 
rait pu croirequ'en raison de 1'obligation du mari de nourrir sa femme r£pu- 
dtee jusqu'a ce qu'il lui ait donn6 son domaine total, y compris la derni&re 
prouta, il devrait avoir droit 4 la trouvaille faite par cette femme; e'est pour- 
quoi la Mischnft 6nonce formellement le contraire (mais cette obligation en r6- 
sulte implicitement). 

6. Si un individu a trouve un contrat de dette ou le dibiteur engageait 
ses immeubles, Tindividu qui l'a trouve ne doit pas le rendre 3 ; s'il n'y a 
pas d'engagement d'iinmeubles dans Facte, il peut le rendre, carle cr6- 
ancier ne pourra pas obtenir que le tribunal lui fasse payer la dette ; 
cest fopinionde R. Meir. Les autres docleurs disent qu'aux deux cas, il 
ne doit pas rendre l'acte, car le chancier pourrait se faire payer la 
dette. 

7. Si un individu a trouve" des lettres de divorce, des lettres d'afiran- 
chissement d'esclaves, des testaments, des actes de donation entre vifs, 
ou des quittances, it ne doit pas les rendre k celui qui veut s'en pr6va- 
loir, car il est possible que ces actes ^taient prepares pour les lui re- 
mettre, mais qu'on a change d'avis avant de le taire. 

On a enseign6 au nom de R. Meir *: Un contrat de dette par lequel le d6- 
1. Cf. J., tr. P6a, IV, 2 (6). 2. Suit un passage traduit au tr. Kethouboth, 
VI, 1 (t. VIII, p. 83). 3. Le creancier pourrait recourir au tribunal pour se 
faire payer. 4. Selon la correction du Comment. Pni-Mosche, d'apres le pas- 
sage parallele du T. Babli. 
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biUur engage ses immeubles sera payable meme & l'aide des biens hypothe- 
qu6s ; mais pour le contrat qui n'engage pas les immeubles du d6biteur, le 
creancier n'aura de recours, ni sur les biens hypotheques, ni sur ceux qui 
sont restes libres. Maisalors, d'apres cei avis de R. Meir, a quoi bon rendre 
Facte qui n'engage pas d'immeuble? L'acte peut servir a boucher la bouLeille 
du creancier (c'estson bien, mais sans effet). Quant aux droits de ce dernier 
sur les heritiers, Rab dit 1 : l'heritage ressemble aux biens hypotheques, et 
com me le paiement d'un pret verbal fait par devant temoins n'est pas exigi- 
ble sur les biens hypotheques, dc meme on ne saurait les reclamer sur ('he- 
ritage ; Samuel dit : on deduit des termes de la Mischna\ au sujet du pr&t 
verbal (devant temoins) que le creancier ne peut rien reclamer des biens 
hypoth6qu6s, mais il le peut des biens libres (ftit-ce aux heritiers ; ceux-ci 
done n'egalent pas les biens hypotheques). Pourquoi dit-on d'une part (se- 
lon Samuel), que Ton reclame le dti sur les biens libres, tandis que d'autre 
part (dans la Mischna) il est dit de ne rien reclamer a defaut d'engagement 
des immeubles ? II y a une difference, parce que Thypotheque partielle (sans 
gage) vaut mieux que l'absence d'engagement (pret verbal). — R. Eleazar 
explique le motif de R. Meir (dans laMischna\, en cas d'hypotheque) : il peut 
arriver d'ecrire un pr£t avant de I'effectuer (pour eviter Tabus, il ne faut pas 
rendre le contrat trouve). II ajoute: on le rendra si I'emprunteur recommit 
son dft. Enfin il dit : si le contrat a ete juridiquement confirme au creancier, 
on le rendra. Ces 3 regies toutefoissecontredisent (si Ton craint que, malgre 
le contrat de pr£t, il n'y ait pas eu de pret, pourquoi le rendre, et d'autre part, 
pourquoi rendre Facte pr6sum6 valable ?). — « Les autres docteurs disent 
qu'aux deux cas on ne doit pas rendre l'acte. » II est a craindre qu'un tel contrat 
de dette ne soit pas reel, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, en raison de 
la possibility d'un accord, xoiva>v(a, entre le creancier et le debiteur (pour 
avoir le privilege sur d'autres creanciers). R. Yassa dit au nom de R. Yoha- 
nan : si Ton trouve un contrat le jour meme de sa redaction 2 , on le rendra 
au creancier (sans craindre qu'il soit deja. paye). 

On aenseign6(§ 7): Siavec l'acte de divorce on trouve le contrat dedouaire 3 , 
certes la presence de ce contrat est une presomption que le mari la paye 
(et iln'y a pas lieude craindre comme dans l'hypothese de la Mischna\, qu'a- 
pr£s redaction du divorce le mari ait renonce). Apres avoir regie un contrat 
de dette, on ne peut plus Tutiliser pour un nouveau pret, car ce serait 
faire tort aux creanciers 4 ulterieurs a la premiere dette. R. Yassa dit au nom 
de R. Yohanan : m6me un contrat redige en ce jour et deja regie ne peut plus 
servir le meme jour a remettre une nouvelle dette. Mais, objecta R. Zeira 
devant R. Yassa, comment parle-t-on ici d'un contrat de dette paye le jour 
de son emission, tandis que plus haut (§ 6) il est dit de rendre au creancier 
un contrat trouve le jour meme desa redaction (supposant qu'on ne le pa ; e 

1. J., tr. Guittin, HI, 7(ib. p. 85). 2. B., tr. Bababathra, f. 17. 3. Lacer6 
par ordre du tribunal apres paiement. V. B., tr. Kethouboth, f. 85. 4. Lille" 
ralement : des acquereurs d'innneubles (ou du gage de la creance). 
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pas lememe jour)? II n'arrive guere, rgpondit R. Yassa, que Ton emprunte 
et paye le m^me jour (un tel fait esttrop rare pour 6tre craint), tandis qu'il 
arrive souvent, aussit6t apres avoir paye, de contracter un nouvel emprunt 
pour une autre affaire (aussi R. Yohanan a dft interdire d'utiliser le mSme 
acte). R. HagaiTit une autre objection devantR. Yassa: pourquoi ne pas uti- 
liser 1'acte redige, puisqu'il s'agit de la meme date, des memes temoins etdu 
meme creancier? En quoi fait-on plus de tort par la a d'autres creanciers qu'a- 
vec le premier engagement ? 11 peut y avoir une difference, repondit R. 
Yassa, en ce que la seconde fois le debiteur n 'engage pas d'immeubles comme 
a la premiere fois ; selon d'autres, la distinction consiste en ce que le pre- 
mier engagement n'a pas ete* confirme par des temoins, tandis que le second 
le sera (il faudra done un nouvel acte). 

8. II faut rendre, si on les trouve, des lettres d'estimation l , ou des 
leltres de nourriture*, ou des actes du d£chaussement s , ou des acles de 
refus 4 . II faut aussi rendre, si ou les trouve, des actes de brourin *, ou 
un acte quelconque fait par un tribunal. 

Si un individu a trouve un acte dans une boite, y\w<s<soy.o\uIqv, ou 
s'il a trouve un rouleau, ou un paquet de plusieurs actes, il doit les ren- 
dre. On appelle « paquet d'actes > l'ensemble d'au moins 3 actes Ms 6 , 
R. Simon b. Gamaliel dit : Si les 3 actes sont d'un seul debiteur qui a 
emprunt^ de l'argent k 3 creanciers, on doit les rendre au debiteur 7 . 
Si ces3 actes sont d'un seul creancier qui a pr6l6 de l'argent k 3 indi- 
vidus, il faut les rendre au creancier 8 . 

Si un individu trouve dans ses papiers un acte, et il ne se souvient pas 
si e'est le creancier ou le debiteur qui le lui a donne, il le gardera jus- 
qu'i I'arrivee d'Elie (ind£finiment, jusqu'i preuve contraire). Si un indi- 
vidu trouve dans ses papiers lacquit a^ow; de son debiteur, il doit se 
conformer k ce qui est ecrit dans la quittance. 

R. Je>emie dit au nom de Rab : Si l'acte est legalise par les juges 9 , il faut 
le rendre au creancier. R. Hama, pere de R. Oschia, dit : les « tamariskes » 
(savants eminents), ce sont les juges de la Captivity ; les « tourtereaux » 
(encore faibles) sont juges en Palestine. R. Hamnona dit : si l'acte de vente, 
(iv^, porte le l er Nissan, et l'argent est remis le 10 Nissan, l'acte devra dire : 
« quoiquecet acte soit redige le l ,r Nissan, il a ete decide que l'argent sera 

i. Elles constatent que le tribunal a adjug£ une partie des terrains du debiteur 
au creancier apres 1 'estimation de leur valeur. 2. L'engagement de nourrir la 
tille de sa femme. 3. V. Deuteronomc, XXV, 9 ; k la suite de cet acte la femme 
peut se remarier. 4. Pour le Mioun, v. t. VII, pp. 11-12. 5. Littoral. : Do- 
cuments du choix (de 2 juges et d'un arbitre). 6. En ces cas, observe Raschi, 
il est facile de connaltre celui qui les a perdus, car celui-ci peut fournir des in- 
dices sur la boite, ou sur le mode du lien des actes, pour a dinner sa possession. 

7. Evidemment, il les a perdus apres avoir paye les dettes et repris les actes. 

8. 11 les a perdus. !). 11 entend ainsi T« acte fait par un tribunal. » 
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verse le 10 N. » R. Jeremie dii au nom de Rab : si dans les papiers du crean- 
cier se trouve lin acquit de la maia de ce dernier, il est nul ; on suppose qu'en 
revisant ses papiers, il a ecrit Tacquit d'avance. Est-ce a dire que si I'acquit 
est redig6 par la main d'un autre, il soit valable? Non, dit R. Isaac b. Nahman 
au nom de Samuel, l'acquit ne constitue la liberation du debiteur que lors- 
qu'il est ecrit par ce dernier, fltt-il alors aux mains du creancier. Mais n'a-t-on 
pas enseign6 4 : Le fils devra preter le serment d'h6ritage, savoir « que notre 
pere ne nous a rien ordonn6 (a ce sujet), qu'il ne nous Ta pas dit et que nous 
n'avons pas trouvS d'acte parmi les papiers de notre pere constatant que ce 
contrat est paye »? N'est-ce pas que s'il est marque payS, cela compte? Dans 
cet enseignement, dit R. Yosse b. Aboun, il s'agit de testament, BtaOVjxt) ; 
on s'y r6fere, car il n 'arrive pas qu'on le falsifie. 



CHAPITRE II 

1. Voici quelles trouvailles on peut garder, et voici celles qu'il faut pu- 
blier. On peut garderp. ex. desproduits de champs (du ble, des fruits, 
etc.) disperses, des pieces de monnaies dispersees, des meules de ble 
dans une place publique, des roods de figues seches, des pains de bou- 
langer, des poissons H6s ensemble, des morceaux de viande, de la laine 
tondue, telle qu'elle vient des propri6taires des moutons 2 , des touffes 
de lin, des langues de pourpre. G'est I'opinion de R. Meir. 

2. R. Juda dit : toutes les trouvailles pr£sentant quelque chose 
d'extraordinaire doivent 6tre publi^es. Par exemple, si Ton trouve 
un rondde figues seches qui renferme un tesson, ou un pain qui ren- 
ferme des pieces de raonnaie. R. Simon b. Eleazar dit : on n'est 
pas oblige de les publier, si Ton trouve des objets neufs 3 . 

D'ou sait-on qu'au sujet d'une trouvaille faite par renonciation du propri6- 
taire, celui qui a trouve Tacquiert par droit legal? R. Yohanan dit au nom de 
R. Simon b. Yogadaq : des termes de la Bible (Deuteron., XX, 3), tu agiras 
ainsienvers sondne... avectoulce que ton frere aura perdu et que tu 
trouveras, on conclut qu'il faut publier ce qu'il a perdu et que tu as trouv6, 
et de m&me pour ce qu'il ne sait pas avoir perdu et que tu as, excepte le cas 
de renonciation par le propri6taire, c' est perdu pourlui et pourtous. On a en- 
s eigne*: celui qui trouve des meules de ble sur la voie publique n'est pas tenu 
deles publier; mais, dans un iomaine prive, il faut les publier. Celui qui 
trouve des gerbes, soit dans la rue, soit dans un domaine prive, doit les pu- 
blier. « On peut garder, est-il dit, les ronds de figues » ; c'est vrai pour les 

i. J., tr. Kethouboth, IX, 7 (t. VIII, p. 122). 2. Par opposition a cello qui 
vient de Touvrier, qui pr&ente un indice. 3. Ou : en panier (de ava?opeiS;). 
4. Tossefta, ch. I. 
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grands (communs, et non distincts) ; mais les petits, venant de Bogra, ais6s a 
reconnaitre, doiveot 6tre publies. Si parmi les morceaux de viande trouves 
il ya un foie, ou un rognon (ce qui les distingue), il faut les publier. Si parmi 
les « poissons lies » il y a un poisson vert ou un poisson blanc, Xeuxo?, 
il faut les publier. 

On a enseigne (§ 2) : R. Juda present de publier le rond de Ggues « qui a 
un tesson »,si celui-ci est enfonce. Mais comment se fait-il qu'aux termes 
d'une autre Braitha. ilsuffise d'avoir pose un tel objet au-dessus durond, 
ou du pain, pour constituer la distinction? Pour le rond laisse sur la 
voie publique, le signe particulier devra Stre enfonce (sans quoi, il risque 
de se deplacer, et la renonciation est probable) ; pour le rond laiss6 dans un 
domaine priv£, il suffit que le tesson soit pose dessus pour le distinguer. 
Toutefois, ajouta-t-on, m6me cette derniere condition realis6e pour un rond 
laisse dans la rue suffit k le distinguer, car le signe n'y est pas tombe par ha- 
sard. — « R. Simon b. Eleazar dit : on n'est pas oblige de les publier, si Ton 
trouve des objets en panier. » R. Yohanan, rappelant cet avis, Texplique 
ainsi 1 : Ce sont par exemple les tiges ou pendent les aiguilles et les fourches, 
ou le treillage pour suspendre les haches. L'Amora (interprete) de R. Isaac b. 
Tablia trouva un morcoau de tissu envelopp6 dans un manteau, amicto- 
rium. II vintaupres de R. Isaac pour savoir s'il doit le publier ; celui-ci se 
pronon$a d'apres Tavis de R. Simon b. ElSazar (qu'il est inutile de les pu- 
blier). L'Amora de R. Yohanan, ayant fait la m6me trouvaille, consulta aussi 
son maftre qui lui dit : l'as-tu trouve dans un sentier (semita), ou sur la grande 
route, icXaTeTa? II a voulu expliquer ainsi jusqu'a quel point il adopte Tavis de 
R. Simonb. Eleazar dans la Mischna*. 

3. Voici quels objets trouvls exigent la publication : 

Un vase vide, ou contenant des fruits, ou les produits du champ ', une 
bourse vide, ou renfermant des pieces de monnaie 4 , des tas de produits 
des champs ou de fruits, des tas de pieces de monnaie. 

II en est de meme, si Ton trouve 3 pieces de monnaie Tune sur l'au- 
tre, des gerbes dans un lieu prive, des pains cuits chez un particulier \ 
de la laine tondue, venant d'un ouvrier, des cruches de vin ou d'huile. 
Toutes ces choses exigent la publication. 

(4). Si Ton trouve derrfere le mur, ou derriere une haie, ou dans les 
sentiers des champs des pigeons li6s, il ne faut pas les toucher 6 . Si 
Ton trouve au fumier un vase couvert (cach6), il ne faut pas le tou- 
cher 7 . Si le vase n'est pas cache, il faut le prendre et le publier (pour 
que le proprietaire vienne !e prendre en indiquant un indice). 

1. Ibid. 2. Seuls les objets pr£cit6s ne seront pas publies, oil qu'ils soient; 
mais ce tissu particulier devra 6tre public si on Pa trouv6 dans un lieu priv6. 
3. II y a alors un indice qui permet de le distinguer. 4. M6me motif. 
5. Diflterents de ceux du boulanger. 6. On craint qu'en cas de publication, le 
proprietaire ne sache pas les designer. 7. 11 n'est pas perdu. 
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R. Juda dit : « 3 pieces de monnaie constituent un signe, et il faut les pu- 
blier », si elles sont al'effigie de 3 rois divers. Selon R. Eleazar, il en est de 
meme aussi si elles sont d'un seul regne, etant superposees en forme de 
tour (par grandeur graduees) ; en tous cas, que les 3 pieces soient de 3 rois 
diiferents, ou d'un seul, la superposition graduee en forme de tour les distin- 
gue. R. Yohanan dit : si elles sont placees en forme de trepied (en triangle), 
on n'est pas tenu de les publier. Qu'entend-on par cette disposition ? Un es- 
pace (pare) enclave par 3 hommes ; or, vu le doute et comme on ne sait au- 
quel des 3 hommes il faut restituer ces pieces, i! est inutile de les publier. 
R. Yoss6dit quele fait suivant le prouve aussi : un homme suivaitR. Halafta, 
et de Tun d'eux il tomba un dinar ; comme on ne savait pas auquel des deux 
rendre ce dinar, il devint inutile de le publier. De meme comme R. Simon b. 
Aba marchait derriere R. Eleazar, un dinar tomba du premier; mais comme 
Simon qui l'avait ramasselui tendait ce dinar, R. Eleazar lui dit y avoir deja re- 
nonce (e'est done a toi). En reality, dit-on, R. Eleazar agit ainsiavec intention 9 
afin de faire acquerir cette piece de monnaie a R. Simon b. Aba, qui etait un 
pauvre honteux. 

R. Juda dit : en parlant des « pigeons lies » (§ 4), la Mischna entend qu'ils 
sont li6s par les ailes (selon l'usage ; sans quoi, le lien les distingue). R. Aba 
b. Zabda trouva un ane couvert d'un sac et le prit, puis il eonsulta Rab pour 
savoir si e'est permis. Tu n'as pas bien fait, lui dit Rab. Dois-je le rendre, de- 
manda R. Aba, a Tendroit ou je Tai trouve? Non, lui dit Rab, car le maitre de 
Fane peut etre revenu deja, et n'ayant pas trouve son bien y aura renonce (de 
sorte que ce serait perdu; il vaut mieux le publier). On a enseigne 1 : si Ton 
trouve un objet dans le iumier, il faut le publier, car il arrive souvent que le 
fumier est deplace (et la trouvaille pourrait etre perdue pour son proprie- 
taire). 

4. Si Ton trouve on objet dans one ruine ou dans un vieux mur, ou meine 
dans un mur neuf du cole de la rue, on peut le garder. Si 1'objet se 
trouve dans le mur du cdte de la maison, il appartient au proprie- 
taire de la maison. Si cette maison etait louee, celui qui le trouve peut 
le garder, quand meme 1'objet se trouverait dans la maison. 

« Ce que Ton trouve dans une ruine ou un vieux mur, vous appartient », 
car on peut supposer que cet objet remonte aux Emorrheens (ou premiers 
habitants de la Palestine). On a enseign6 *: la trouvaille faite entre les poutres 
d'un plafond, sise a l'interieur du battant de la porte fait partie de la maison 
(est au proprtetaire) ; si elle se trouve a Text6rieur de ce point, elle est 
comme situee au dehors (et appartient a celui qui l'a trouvee). Lorsqu'une 
cavite est perceea Tinterieurdu cdte de la maison, toute trouvaille prise la, 
fttt-ce dans la moitie sise vers l'exterieur, appartient au mattre de la maison. 
Lorsque lacavit6 est percee a Texterieur, toute trouvaille prise la, fAt-ce dans 

1. Tossefta, ch.2. 2. Ibid. 
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la moiti6 sise vers l'int&rieur, appartient k qui l'a trouv6e. — « Si le propri6- 
laire loue sa maison k d'autres, celui qui a trouve un objet, flU-ce k rinte- 
rieur de la maison, pourra le garder. » Toutefois, dit R. J6r6mie, il y a dis- 
cussion entreR. Simon b. ElSazaretlesautres sages surle point de savoirsil'oa 
peui garder la trouvaille, lorsquele proprietaire louant sa maison k beaucoup de 
personnes en a fait une auberge (xovSoxtov) • Mais dans une cour ordinaire, 
louee, tous reconnaitraient qu'il faut publier la trouvaille. R. Yosse dit 
le contraire : cette discussion est applicable a la trouvaille faite dans une sim- 
ple cour ; maib si elle est faite dans la maison devenue une auberge, il est evi- 
dent selon tous que son maitre y aura renonce et que l'objet appartiendra a 
qui l'a trouve 4 . 

5. Si on trouve un objet (sans indice)dans une boutique 9 , on peut le 
garder ; si on le trouve entre le bureau et le boutiquier, c'est 4 celui- ci. 
Si on le trouve chez un changeur entre lui et la table, il fautle lui rendre ; 
mais si on le trouve en dehors de la table 1 , on peut le garder. Si un 
individu achete k un autre des fruits ou des produits de champ, ou si 
l'autre les lui envoie, et qu'en les recevant il y trouve des pieces de 
monnaie, il peut les garder ; mais si les pieces sont jointes (en bourse), 
il faut les publier, pour les rendre k celui qui pourra les designer. 

R. fileazar dit, selon les termes de la Mischna : « si Ton trouve un objet 
entre le changeur et sa table, il faut le lui rendre » ; si done on a trouv£ l'objet 
sur le siege ou la caisse du changeur, on peut le garder. Simon b. Schetah 
6tait occup6 k ses travaux (fatigants) de filature 4 . Ses disciples lui dirent : 
Rabbi, pour te decharger, nous voulons acheter un &ne, afin de t'eviter des 
marches penibles. lis allerent done et acheterent d'un arabe (sarracenus) un 
&ne ; ils trouverent, suspendue k l'animal, une perle fine (margarita). Comme 
ils se rejouissaient en sa presence de la trouvaille, le rabbi leur demanda si le 
marchand en avait eu connaissance. Sur leur r£ponse negative, il leur pres- 
crivitde rendre la perle. Mais, object6rent-ils, R. Houna Bivi-bar-Gozlun n'a- 
1— il pas dit au nom de Rab que, selon 1'observation faite devant Rabbi, m&me 
d'apres celui qui interdit de tirer un profit du vol fait k un paien, il est du 
moins permis d'un commun accord de pro (Iter de ce tu il a perdu et que Ton 
a trouv6? Croyez-vous, r6pliqua le rabbi, que Simon b. Schetah soit un 
barbare, pipgapot;, qui veuille s'enrichir des dSpouilles d'autrui I II veut, au 
contraire, que le nom divin soit beni gr&ce & lui ; e'est la plus douce recom- 
pense du monde a laquelle il aspire. Par quel fa t ce Simon apprit-il a agir 
ainsi ? Par ce qui survintaR. Hanina : des rabbios etvieillards avaient achete 
un monceau de froment a des soldats, aTpaTtwTYj?, ety trouverent un sac con- 
tenant des dinars, qu'ils rendirent k son proprietaire. Celui-ci s'6cria : B6ni 
1. En raison du grand nombre d*habitants, le maitre de Tobjet y renonce au 
profit de qui l'a trouve. 2. Ouverte k tout venant. 3. Devant elle chacun 
passe, et la trouvaille ne provient pas du changeur. 4. V. V£rit£ isr., 1861 
V, 69. 
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soil leDieu des Juifs,qui leur prescritd'agiraussi honnetement! Aba Oschia, 
habitant de Toria (tour), blanchisseur, trouva dans le linge qu'une reine lui 
avait confie ses bijoux etobjets precieux * ; il les lui rapporta. lis sont a vous, 
dit-elle (vous avez droit a cette trouvaille) ; c^ux-la d'ailleurs sont peu pour 
moi, qui en ai beaucoup d'autres et meilleurs en qualite. Aba s'y refusa en 
disant : la Loi nous ordonne cette restitution. Elle s'ecria : Beui soit le Dieu 
des Juifs ! R. Samuel b. Sosratia arriva a Home lorsque la reine de ce pays 
venait de perdre ses bijoux ; il les trouva. II entendit le crieur de la province 
publier cet avis : Celui qui rendra les bijoux a la reine dans les 30 jours rece" 
vra telle et telle recompense ; mais s'il garde la trouvaille plus de 30 j., il aura 
la t£te tranch6e. Le rabbi pourtant ne les rendit pas de suite, mais apres 30 
jours. La reine lui dit : N^tais-tu pas en ce pays lors de la publication de 
favis ? Si, dit-il, je Tai bien entendu; mais j'ai diflfere cette restitution pour 
que tu ne supposes pas m 'avoir fait agir par crainte de perdre la vie; j'ai agi 
par respect de la Providence, qui l'ordonne ainsi. Elle s'ecria : B6ni soit le 
Dieu des Juifs ! 

Alexandre le Macedonien alia chez le roi de Cassia *, qui lui montra beau - 
coup d'or etd'argent. II lui dit : « Je n'ai besoin ni de ton or, ni de ton argent ; 
je ne suis venu que pour voir votre procedure, rcpofo, comment vous jugez. » 
Sur ces entrefaites, arriva un homme se disputant avec son compagnon, qui 
lui avait achete un champ et avait trouv6, en le labourant, un tresor de deniers. 
L'acbeteur disait : « J'ai achete le champ et non le tresor » ; le vendeur dit : 
« J'ai vendu le champ et tout ce qu'il renferme. » Les entendant se disputer 
ainsi, le roi dit a Tun : « As-tu un fils? — Oui. » A Tautre : « As-tu une fille? 
— Oui. Eh bien ! mariez-les, et que le tresor soit a eux deux. » Alexandre se 
mit a rire. — « Pourquoi ris-tu ? N'ai-je pas bien juge? Si Taffaire s'etait 
pr6sent6e chez vous, comment Tauriez-vous jug6e? — Nous aurions mis a 
mort 1'unet Tautre, et le tr6sor fCtt revenu au roi ». II lui dit : « Vous aimez 
done Tor ? » II fit un repas, et lui servit du pain d'or et des coqs en or. « Est- 
ce que je mange de Tor? » dit Alexandre. — Eh bien ! sois confondu, vous 
ne mangez pas Tor, et vous l'aimez tant. Le soleil luit-il sur vous? — Oui. — 
La pluie tombe-t-elle chez vous ? — Oui. — Peut-etre avez-vous de petits ani- 
maux ? — Oui — Eh bien ! sois confondu ; e'est grace a ces petits animaux 
que vous vivez, car il est 6crit : L homme el V animal, tu lessauves, Eternelf 
(Ps. XXXVI, 7)3. 

(6). L'ficriture dit expressement que si Ton trouve un vetement il faut 
le rendre(Deuter.XXII,3),c'estpournous apprendre ceci : comme un v6- 
tement pr6sente des signes particuliers, et appartient i quelqu'un qui le 

1. Menahem de Lonzano complete ce passage; son 6diteur M. Buber (Haasif, 
II, 327) renvoie a un Midrasch, cit6 aussi par le Pnb-Moschk, qui propose la m6me 
addition, et non d'apres le tr. Baba qama, X, 11. 2. Rabba a Gen&e, ch. 33. 
3. Passage traduit par M. le R. Israel L^vy, dans la Revue des tiudes juives, t. 
VII, pp. 87-8. 
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rSdamera, ainsi pour tous les objets pr£senlant des signes sp6ciaux et 
appartenant k quelqu'un qui les reclaraera, on est oblige de faire la pu- 
blication. 

6 (7). Jusqu'i quand doit- on continuer les publications? Jusqu'A ce 
que ses voisins Faient appris ; tel est l'avis de R. Meir. R. Juda, dit : il 
faut continuer les publications pendant 3 fetes, et encore 7 jours apres la 
3* fete, afin que le pterin (qui vient k Jerusalem pour la fete et qui en. 
tend la publication) ait 3 jours pour retourner chez lui, voir s'il a perdu 
un objet, puis 3 jours pour revenir, et encore un jour pour publier k 
son tour qu'il a perdu tel objet. 

On a euseigne * : autrefois on continuait les publications pendant 3 fetes, 
et encore t jour apres la 3* fete, de sorte que le pelerin qui en recoit avis ait 
3 jours pour retourner chez lui voir s'il a perdu un objet, puis 3 jours pour 
revenir, et encore un jour pour publier a son tour qu'il a perdu tel objet. De- 
puis la destruction du Temple, on a etabli que la publication aura lieu 3 jours. 
Enfin, k partir du jour du danger (ou tout objet perdu revenait de droit au 
gouvernement), la regie elablit qu'il suffit d'en aviser ses parents et voisins. 

7 (8). Si celui qui reclame I'objet trouve indique I'objet sans indiquer 
de signe, on ne le lui donne pas \ Si eel individu est un imposteur, on ne 
lui donne pas I'objet, quand meme il donnerait les signaux, comme il 
est dit (ibid.) : jusqua ce que ton frire le reclame; ces mots sont k en- 
tendre ainsi : il laut scruter ton frere, afin de savoir s'il est un impos- 
teur, ou non. 

Comment reconnaitre un trompeur? Quelqu'un sefait passer pour aimant 
a rapporter les pertes faites et qu'il trouve, de sorte qu'il acquiert un grand 
renom de probite ; les hommes le voyant agir ainsi lui confient en d6p6t 
leurs valeurs, et il prend tout et s'en va. Selon d'autres, la ruse consiste a 
aller dans un lieu de reunion entendre enoncer les signes particuliers de 
I'objet perdu, et le trompeur va dans une autre reunion r6clamer I'objet en 
donnant le signalement. 

8 (9). (Celui qui trouve un objet, ou un animal, doit le garder jus- 
qu'au jour fix6 par la loi, oil il doit le rendre au proprtetaire). Si e'est 
un animal qui exige des dgpenses pour sa nourriture, mais qui la 
peut gagner, on le fera travailler et on le nourrira. Si I'objet ou l'ani- 
mal ne rapporte pas les frais de son entrelien, on le vendra (en vue 
de rendre l'argent un jour au propria ta ire). Selon ces mots (ibid), tu le 
lui rendras; il faut examiner comment on le rendra (sans prejudice). 
Que fait- on de l'argent en attendant? Selon R. Tarfon, celui qui a 

1 . Tossefta, ch. 2. 2. Son indication est insuffisante k prouver qu'il est le 
proprietaire. 
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vendu l'objet trouvi dans ces circonstances peut utiliser l' argent (corarae 
1'argent prSte) ; par suite, si l'argent se perd, il en est responsable. 
R. Akiba dit : il ne doit pas I'uLiliser (comme un dep6t) ; et par suite, 
s'il perd l'argent, il n'en est pas responsable \ 

On a enseign6 * : pour nourrir des veaux que Ton a trouves, on devra : 
s'arranger de fagon a ne pas vendre Tun d'eux (le leur faire pour ainsi dire 
manger), et ni pour les &nons, ni pour les poules. Ainsi, il est arrive a 
quelqu'un qui avait trouve 5 veaux d'en vendre successivement pour nourrir 
les autres, jusqu'a ce qu'il rest&t un seul. — R. Juda dit au nom de Rab : 
l'avis de R. Tarfon dans la Mischna sert de regie, lorsqu'il s'agit d'un objet 
distinct par un signe (en cas de vente, on a cede un bien non abandonne, et 
Ton reste responsable). R. Aba et R. Juda disent au nom de Rab qu'un fait 
de ce genre est survenu, et Ton decida de suivre l'avis de R. Tarfon pour 
tout objet distinct par un signe. R. Juda dit : les savants n'ont pas besoin de 
donner le signalement (on les croit, sur leur declaration qu'ils reconnaissent 
l'objet perdu). R. Houna dit: tous sont d'avis (sans discussion entre R. 
Tarfon et R. Akiba) qu'en cas de trouvaille d'un sac d'argent distinct par un 
signe (qu'il faut restituer), on ne pourra pas y toucher, ni en user. R. Juda 
b. Rabbi, etant alle a la synagogue, laissa ses sandales au dehors, et elles 
lui furent volees : « Si je n'etais pas alle a cette synagogue, dit-il, jc n'aurais 
pas perdu mes sandales » (raeme la, vienncnt des hypocrites qui, sous pre- 
texte de prier, voient). On apporta une fois un mort (dans la synagogue) 
pendant que R. Yosse s'y trouvait a 6tudier laloi, et il ne fit pas d'observa- 
tion aux co/ianim, ni a ceux qui sortaient, ni a ceux qui restaient 3 . 

9 (10). Si un individu a trouv6 des livres, il doit les lire une fois par 
mois. S'il ne sait pas les lire, il doit au moins les derouler. Si c'est un 
ouvrage qu'il n'a pas encore lu, il ne doit pas le lire pour la premiere 
fois*. 11 ne doit pasy lire avec une autre personne 5 . S'il a trouve un 
vetement, il doit le secouer une fois par mois, et l'6tendre pour lui don- 
ner de Tair, mais non pas pour sa convenance (ou pour en faire 6talage). 
S'il a trouve des vases d'argent ou de cuivre, il les utilisera pour leur 
objet, mais il ne doit pas en abuser au point de diminuer leur valeur par 
le frottement. S'il a trouve des vases d'or, ou de verre, il ne doit pas les 
toucher, quand m6me celui qui les a perdus tarderait a venir jusqu'i 
Tarriv6e d'Elie 6 . S'il a trouv6 un sac, un panier, ou une autre objet vil, 
qu'un horame de sa position n'a pas I'habitude de porter, il n'est pas 
oblig6 de le ramasser. 

On a enseigne 7 : Celui qui a trouve des livres, doit les lire une fois par 

1. Pas plus que d'un d6p6t. 2. Tossefta, ch. 2. 3. J., tr. Berakhoth, III, 
1 (I, p. 57). 4. En raison de la nouveaute, le livre pourrait en souffrir. 
5. M&me motif. 6. Indefiniment. 7. Tossefta, ch. 2. 
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mois ; s'il ne sait pas lire, il devra au moins les derouler. II ne devra pas lire 
la m£me section 2 fois, ni la traduire apres la lecture (ce qui implique un plus 
long usage), ni ouvrir plus de 3 colonnes & la fois, ni lire a 3 personnes dans 
lem£me volume. Toutes ces regies ne s'appliquent qu'aux livres neufs ; mais 
dans les vieux livres, il suffira de regarder une fois par an. Des vases d'ar- 
gent, on peut seservir a froid, non y mettre des objets chauds, car ceux-c 
les noircissent. Dans les ustensiles de cuivre, on peut mettre meme du chaud, 
sans toutefois les faire passer dans le feu, qui les reduit. On peut se servir 
de fourches ou de haches a regard d'objets tendres, mais non pour des objets 
durs (qui peuvent endommager ces outils). Ainsi, Ton peut utiliser une pelle 
pour prendre le ciment et Tetendre, puis on la remet a sa place ; avec une 
hache, on peut fendre du bois ordinaire, mais non des palmiers pierreux 
(durs), ni du bois d'olivier. Ces diverses regies de precaution au sujet d'une 
trouvaille sont applicables aussi au d6positaire d'un objet. Enfin, celui qui a 
re$u en depdt de son prochain un vetement, devra le secouer une fois par 
mois, sauf, siTetoffe est grande (lourde), a etre remunere pour sa peine. 

10 (11). Dans quel cas est-on oblige de s'occuper des objets trouves? 
Si Ton trouve une £ne ou une vache qui paissent en route, on ne doit 
pas les considerer comme des objets perdus dont il faudrait s'occuper 
pour lesremettre au proprietaire 4 . Si Ton rencontre un &ne avec son 
harnais renvers£, ou une vache qui court dans les vignes, il faut les con- 
siderer comme des objets perdus qu'on doit remettre au proprietaire. Si 
Ton ramene la vache et qu'elle s^chappe, il faut la ramener pour la 2 e 
fois; si elle s'6chappe de nouvcau, on la ramenera pour la 3 e fois, et ainsi 
de suite jusqu'& 4 ou 5 lois, comme il est dit (Deuteron. XXII, 1) : tu le 
ram&neras, expression dite avec redondance. Si l'individu qui s'occupe a 
ramasser un objet perdu par un autre est derange par cette occupation 
dans ses travaux, ce qui lui fait perdre un sela (1/2 side), qu'il aurait ga- 
gne s'il n'avait pas 6te derange, il ne peut pas exiger du proprietaire de 
l'objet perdu de lui donner un sela; mais celui-ci paiera le travail, 
comme on paie k un ouvrier. Si Tindividu ne veut pas se contenter de ce 
salaire, et qu'il pr6fere gagner un sela entier en continuant ses propres 
travaux, il a le droit de fair.e ses conditions 2 . Mais s'il n'y a pas de juges 
dans cet endroit, il a le droit de pr6terer ses propres travaux, et il n'est 
pas oblige de perdre son argent, en abandonnant son travail pour s'oc- 
cuper de l'objet d'un autre individu. 

(12). Si un individu trouve une vache dans une etable, il n'est pas 
oblige de s'en occuper; s'il la trouve au dehors, il est tenu de la re- 

1. On les supposera laiss^s la sciemment par le proprietaire. 2. II peut dire 
aux juges de nevouloir se charger de sauverc^t objet, qu'& la condition d^trerem- 
bours6 par le proprietaire pour le seld, qu'il peut gagner par ses propres travaux. 

T. X. 7 
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mettre k son proprietaire. S'il est un cohen et que la vache se trouve 
dans un ciraetiere *, iln'y entrera pas. Si son pere Iui ordonne d'entrer 
au cimetiere oil il se rendra impur, ou si la vache se trouve ailleurs et 
le pere de Hndividu lui defend de la prendre pour la remettre k son pro- 
prietaire, il n'obeirapas 2 . Si un individuvoit un homme ou un animal 
accable sous son fardeau, il est oblige de P aider dans le d£chargement 
ou dans le chargement. S'il a de\k aide cet homme k le decharger ou 
charger plusieurs fois, il est toujours tenu de le faire, fftt-ce4ou 5 fois, 
en raison de V expression redondante du texte (Exode, XXIII, 5) : aide- 
lui a le decharger. Si cet homme dit k Tindividu : « puisque la loi t'o- 
blige k t'occuper du dechargement, va seul le faire, si tu veux, et je me 
reposerai », Hndividu ne sera pas oblige de le faire seul. Mais si cet 
homme est malade ou vieux, son prochain sera tenu d'entreprendre seul 
la besogne. La loi oblige d'aider son prochain k decharger le fardeau ; 
mais elle n'oblige pas de l'aider 4 charger (sans se faire payer). R. Si- 
mon dit : la loi oblige aussi d'aider k charger (sans remuneration). R. 
Yosse le Galileen dit : on n'est pas oblige d'aider son prochain, qui a 
commis la faute de charger Tanimal d'un fardeau trop lourd ; car il est 
dit (ibid) : sous sa charge ; il faut que cesoit une charge supportable. 

Pourquoi « si le pere de l'individu qui a trouve une vache lui defend de la 
prendre pour la rendre au proprietaire, n'obeira-t-il pas » ? Puisqu'en tout 
lieu un precepte affirmatif (comme celui d'honorer son pere) Temportesurune 
defense (de ne pas se detourner d'une bete perdue), pourquoi ici est-ce Tin- 
verse ? II y a cette difference que l'homme qui a trouve et son pere sont tenus 
tous deux a respecter Dieu et ses lois. On a enseigne 3 : il faut aider l'animal 
succombant sous la charge, non celui qui a l'habitude de se coucher sous la 
charge. D'autre part, il est dit : on devra aider a decharger ranimal, fut-ce 
cent fois le meme jour. N'y a-t-il pas contradiction entre ces deux avis ? Non : 
le premier se rapporte au cas ou Tanimal charge se couche spontan6ment, 
tandis que le second avis ne se rapporte qu'au cas ou l'animal ne peut, mal- 
gre lui, resister a sa trop lourde charge. II est dit (ibid. 4) : si tu rencontres 
Vdne, etc. ; ce n'est pas a dire qu'il s'agit absolument d'une rencontre (toute 
proche), puisqu'il est dit aussi (ibid. 5) ; si Pu vois; or, il ne saurait etre ques- 
tion de voir aussi loin que ce soit, fut-ce k une distance de cent milles, puis- 
qu'il est dit (d'une maniere plus restrictive) : si tu rencontres. II en resulte un 
terme moyen adopte par les sages, savoir une distance maxima de 7 milles 
et demi,ou un riss. — Tu Yaideras, est-il dit, c'est-4-dire k decharger, et tu le 
soutiendras, en l'aidant a charger. R. Simon b. Yohai dit : comme la loi 
present d'aider a decharger, elle present d'aider a charger. Si l'&ne est a un 
Israelite et la charge k un pai'en, tous sont d'avis qu'il faut aider k de- 

1. Oil un cohen ne doit pas entrer, pour ne pas devenir impur. 2. Vu la 
gravity de Tiniraction legale. 3. Ibid. 
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charger et a charger ; mais si l'&ne est k un pai'en et la charge est a un 
israeiite, seloa les autres sages, on n'est tenu ni de decharger, ni de charger; 
seloa R. Simon, il faut aider a decharger, non a charger. 

11 (13). Si un individu a perdu un objet et que son pere en ait 
perdu un aussi, ne pouvant pas s'occuper des deux objets 4 la fois, il 
peut s'occuper d'abord du sien \ Si un disciple a perdu un objet et que 
son maitre en ait perdu aussi un, le disciple peut s'occuper d'abord du 
sien. Si son pere a perdu un objet et que son maitre en ait perdu un aussi, ne 
pouvant pas s'occuper des deux objets k la fois, il doit s'occuper d'abord 
de celui de son maitre ; car son pere lui a donne des biens terrestres 
mais son maitre l'a rendu digne du monde futur. Mais si son pere est un 
homme instruit, il doit s'occuper d'abord de l'objet de son pere 2 . Si son 
pere et son maitre portent chacun un fardeau, il doit d'abord decharger 
celui de son mattre, puis celui de son pere. Si son pere et son maitre 
sont en prison (chez les paiens), il doit d'abord racheter son maitre et 
plus tard il rachetera son pere ; mais si son pere est un bomme instruit 
il rachetera d'abord son pere, puis son maitre. 

— 3 . Un homme (peu connu) avait commence a enseigner la loi a Rab tout 
jeune ; lorsque celui-ci apprit la mort de son premier maitre, il dSchira ses 
vetements en signe de deuil. R. Yohanan au contraire est de Tavis de R. Juda 
(d'attribuer ie titre de maitre a celui qui vous a le plus instruit). Lorsqu'il se 
rendit de Tiberiade a Sephoris, il vit quelqu'un arriver de cette derniere ville 
et lui demanda ce qu'il y a de neuf : in de nos maitres est mort, lui repondit 
l'arrivant, et toule la population proud part a ce deuil. R. Yohanan sut ainsi 
que Ton deplorait la perte de R. Haniaa ; il fit venir ses beaux habits du sab- 
bat et les dechira. Mais n'a-t-on pas enseigne 4 que ladechirure des vetements 
non operee sur le champ, aTaudition dela mauvaise nouvelle, n'est pas va- 
lable? (Pourquoi a-t-il attendu qu'il ait ses plus beaux habits ?) Dans le pre- 
sent cas, R. Yohanan a voulu donner une marque plus forte de son respect 
pour ie defunt. Mais on ne sut pas s'il avait agi ainsi parce que c'etait son 
maitre, ou que la mauvaise nouve'le conceraait un chef d'eeole. Toutefois 
&l'aide de cequ'adit R. Hiya b. Aba a Sephoris, on voit que R. Hanina 
n'avait pas etelemaiire special de R. Yohanan : R. Hasina ayant vu chacun 
courir, demanda a R. Hiya le motif de cet empressement. Celui-ci lui repon- 
dit 5 : R. Yohanan est en ce moment assis dans la salle d'etude de R. Bania 
et pour entendre son exposS legislatif, chacun accourt. Beni soit D:eu, s'ecria 
R. Hanina, de m'avoir montr6 les fruits de mon enseignement (les succes 

1. B., tr. Horaioth, fol. 48a. 2. Celui-ci alors a satisfait a la fois aux besoins 
du corps et a ceux de TAme. 3. En t6te est une phrase traduite au tr. Moed. 
Qaton, III, 7 (t. VI, p. 340). 4. B., mdme tr., fol. 24*. 5. Menahem de Lon- 
zano, dans ses notes, complete ce passage ; sou editeur, M. Buber (dans Haasif II 
327) observe que cette addition est faite d'apres le passage parall&e du tr. Ho^ 
raioth, III, 4 (7). 
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de mes eieves) pendant que je vis encore. Tous les sujets d'ex6gese qu'il 
expose luiontete d6velopp6s par moi, sauf l'explication des Proverbes et de 
TEccldsiaste *. II resulte de ce detail (que R. Yohanan avait seulement appris 
de lui TexSgese biblique) que tout eleve doit porter le deuil de son mattre 
(meme si Tenseignement a ete restreint a une branche). Samuel adopte l'avis 
de R. Yosse (de considerer comme maftre celui qui ne vous a enseignequ'une 
Mischnft). Ainsi, un homme avait enseigne a Samuel laMischni ou il est dit 2 : 
« L'officiant avait deux clefs pour ouvrir les salles du Temple ; avec Tune, il fal- 
lait tendre le bras jusqu'4 TextremitG pour pouvoir ouvrir, et avec la seconde 
on ouvrait de suite (aisement) ». Et il lui avait explique qu'avec la premiere 
clef il fallait passer le bras par l'ouverture faite au mur jusqu'ik la jointure 
de TSpaule, pour parvenir a ouvrir par I'interieur ; avec le seconde clef, on 
ouvrait sans peine. Lorsque Samuel apprit la mort de cet homme, il d6chira 
pour lui ses vetements en signe de deuil, comme pour un maftre. 

CHAPITRE HI 

1 . Si un individu donne a un autre en d£p6t un animal ou des objets 
inanimes, et que ce d£pdt ait £t£ vole ou perdu par un accident rare 
chez le gardien 3 , si le gardien ne voulant pas prfiter serment a pay£ au 
proprtetaire la valeur du d6p6t, etsi Ton trouve le voleur, qui est con- 
damne, suivant le cas, h Tamende du double, ou du quadruple, ou au 
quintuple, dans ce cas c'est au gardien que le voleur paye Pamende. 

(2) Si,au contraire, le gardien a pr6te serment pour Stre quitte envers 
le proprietaire du dep6l, le voleur paye Tamende au propri6taire. 

D'oft deduit-t-on Tassertion de la Mischni ? Ce ne saurait etre de ce qu'il 
est dit (Exode, XXII, 3 ) : Si Con trouve en sa main Vobjet vole, il devra Is 
payer deux fois, puisque Ton sait d'autre part (ib. 6) que « si le voleur est 
trouve, il devra payer le double » ; k quoi bon cette derni&re expression, su- 
perflue par suite de ce qui precede ? Puisqu'elle est inutile ici, elle se refere 
au sujet precedent (k savoir queTamende est due par le depositaire). Rabbi 
•uivait les chapitres d'etudes expliques par R Judan, et exposait devant lui 
le precedent motif (sur l'avis de la Mischn&). R. Judan lui rappela la suite (1* 
2 f proposition dela Mischnfc) : « Si le defendeur pr£te serment qu'il ne doit 
rien et le voleur est ensuite trouve, celui-ci paiera le double. Si le voleur Pa 
egorge ou vendu, il paiera le quadruple ou quintuple. A qui le paiera-t-il ? 
Au proprietaire du depdt. » Or, si Ton adoptait le principe precite, le voleur 
devrait payer au depositaire * ? R. Nassa, au nom de R. Yona le justifie 

1. M6me correction d'apres le passage pr6cit6. 2. Tr. Tamid, III, 6. 3. En 
ce cas, le gardien gratuit du d£p6t jurera seulement que le vol ou la perte n'est 
pas de sa faute. 4. Car le verset qui present ce paiement ne dit pas si le de- 
positaire est responsable de la perte, ou non ? Voir B. Fischer, Talmudische 
Chrestomathie, mit Anmerkungen, Scholien n. Glossar (Leipzig, 1884, 8'), pp. 
1204. CI. ci-dessus, tr. Baba qama, VII, 1. 
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ainsi; le terme vivant qui precede la seconde expression « il paiera le dou- 
ble » (ibid.) indique qu'il s'agirad'un objet vivant (ou de rapport); done, & 
celui auquel revient le capital de fonds (et qui supporte la perte) ira aussi 
Tamende du double. Selon R Yohanan et R. Eleazar, R. Nassa ajoute au 
nom de R. Yosse b. Hanina un element de plus a la Mischnd, et dit : En r6a- 
lite, le paiement n'a pas besoin d'etre effectuS, il suffit qu'un tel engage- 
ment soit pris pour equivaloir au fait accompli (et lui assure l'amende). 

Lorsque le depositaire offre de payer, on craint qu'il veuille garder ce bien 
(et il devra jurer qu'il ne I'a pas). S'il offre de jurer et qu'il s'apergoive en- 
suite de la consequence possible d'etre tenu a jurer pour d'autres sujets, 
puisse reprenant, il offre de payer le bien, on ue l'accepte pas, decrainte que 
*e depositaire ait des vues sur cet objet. R. Yosse dit: la loi (le droit legal) 
n'imposepas au depositaire l'obligation de jurer, defacon aaggraver son 6tat, 
mais pour l'alleger (le rendre ensuite irresponsable, comme gardien gratuit) ; 
aussi, il pourraa songre payer I'objet, ou jurer ne pas l'avoir. Si des t6- 
moins attestent que le depdt a 6te enleve par violence, que faire ? (la ques- 
tion est celle-ci : le depositaire peut-il renoncer au privilege legal de repre- 
sentant, de fa$on a beneflcier de J'araende au quadruple ou quintuple, ou bien 
le benefice revient-il au proprietaire reel, primitif ?) Ce point est k r6sou- 
dre d'apres I'avis deR. Eliezer: la cession d'amende a toucher ne peut pas 
s'effectueren faveur d'autrui (on n'admet done pas que le proprietaire ait 
transmis tous ses droits au depositaire). S'il est atteste que le vol a eu lieu 
par suite de negligence coupabledu depositaire, auquel cas celui-ciest tenu de 
payer la perte, puis I'objet vole a ete trouve, a qui l'amende sera-t-elle payee ? 
Au premier proprietaire, ou au depositaire, ou & tous deux ? (Est-il tenu d'ac- 
cepter le montant de la perte seule, ou non ? Question non resolue). 

2 (3). Un individu a loue une vache et il Ta prfitee ensuite k un autre 
individu ; la vache est rnorte de sa mort naturelle chez cet emprunteur 
(accident qu'on ne pouvait eviter). Dans ce cas, celui qui a lou6 la vache 
pretera serment que la vache est rnorte naturellement, et il sera acquits 
envers le proprietaire ; puis Temprunteur paiera sa valeur au premier. 
Mais R. Yosse dit : celui-ci ne peut pas profiler de la vache qui ne lui ap- 
partient pas; elle doit&re pay6e au proprietaire. 

Celui qui a loue la vache peut-il la pretera autrui sans permission? R. Hiya 
n'a-t-il pas enseigne • : Temprunteur ne pourra preter a autrui le dep6t qui 
lui a ete confie, ni un locataire d'un objet le louer a un autre, ni l'emprunteur 
le louer, ni le locataire le pr£ter, a moins d'avoir regu l'autorisation du pro- 
prietaire? R. Ila dit au nom de R. Yanai qu'il s'agit ici du cas ou le proprie- 
taire a permisde sous-louer sa vache, comme il a repondu ailleurs qu'au crfs ou 
le maride son vivant a autorise lafemme a devenirtutrice de ses enfants, on la 
croitsans serment. R. Abahou demanda: laMischuaparle-t-elle exclusivement 

I. Tr. Kethouboth, IX, 5 (t. VIII, p. 119;; Cf. tr. Qiddouschin, 1, 4. 
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du cas de pret aun tiers, ou lors meme que le proprietaire redemande la vache 
en pret du locataire, et qu'elle meurt naturellement,le proprietaire doit-il dedom- 
mager le locataire ? Oui. Mais alors si le proprietaire l'a mangee, doit-il aussi 
payer au locataire? Non, repond R. Abina, chacun a bienle droit de manger 
son bien (tout en restant responsable de Taccident survenu chez lui). « Mais 
R. Yosse dit : celui-ci ne peut pas profiter de la vache qui ne lui appartient 
pas; elle doit etre payee au proprietaire.)) 

3 (4). Si un individu s'adressant a la fois k deux personnes leur dit : 
f J'ai enleve a Tun de vous 100 zouz, raais je ne sais pas k qui * ; ou 
i'il leur dit : « Le pere de Tun de vous m'aremis en d£pot 100 zouz, et 
je ne sais pas le pere dequi me les a donnes » ; en cescas, l'individu 
donnera k chaque personne 100 zouz, car il a fait spontanement Taveu 
(pour etre consciencieux en r^parant ses torts). 

(5). Deux individus ont donne de l'argent en d6pdt k un gardien; Tun 
a donne 100 zouz el l'autre 200 ;plus tard, chacun d'eux reclame 200 
zouz. Le ddpositaire donnera i chacun d'eux 100 zouz, et les derniers 
100 zouz resteront jusqu'i l'arrivSe d'Elie *. 

R. Yosse dit : Si Ton agissait ainsi, le menteur n'y perdrait rien, et il 
ne se deciderait jamais k avouer la verity ; il faut done ne donner rien a 
aucun d'eux, afin que le menteur se decide k avouer la v6rite pour ob- 
tenirseslOO zouz. 

(6). II en est de mfime de 2 vases mis en depdt par 2 individns, dont 
Tun a donn6 un vase de 100 zouz, etl'autre en a. donne un plus grand 
qui vaut mille zouz. Si plus tard, chacun d'eux reclame le grand vase, 
les autres docteurs disent qu'on donne le petit k Tun d'eux, et on vend le 
grand pour en donner une valeur de 100 zouz k l'autre, et Ton garde le 
reste. R. Yoss6 dit : alors aussi on ne donnera rien i aucun d'eux, afin 
que le menteur se decide enfln a avouer la v6rit6 pour avoir sa part 2 . 

4(7). Si un individu a mis en d6pdt des fruits (ou des produils de 
champs) chez autrui, quoique ces objets segatent, le gardien ne doit pas, 
y toucher (pour les vendre avant qu'ils ne soient perdus). R. Simon b. 
Gamaliel dit: Le gardien les vendra devantle tribunal, car il rend ser- 
vice au proprietaire, comme s'il lui vendait un objet perdu \ 

R. Abahou explique le motif deR.S. b. G (§ A.) : Si Ton adoptait Tavis (du 
preopinant) qu'en cas de corruption des produits le depositaire ne doit plus y 
toucher, il y aurait a craindre que ce dernier suscite un defaut et pretende le 
tout g&te, sous pr6texte qu'il lui a ete defendu d'y toucher pour le vendre. R. 

1 . On ne les donnera k personne, jusqu^ ce que Ton arrive k savoir k qui ils 
sont. 2. ^argumentation de la Guemara sur ce § est traduite tr. Yebamdth, 
XV, 10 (t. VII, p. 211), sauf qu'ici on met en opposition la MischnA du tr. Yeba- 
moth. 3. Le depdt linirait par se corrompre s'il u'etait vendu. 
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Aba b. Jacob ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : Tavis de R. Simon 
b. Gamaliel sert de regie — *. 

5 (8). Si un individu donne en d6pot k un autre des fruits (ou des pro- 
duits des champs, que legardien aura m616s avec sespropres produits), 
il ne rendra pas au propri&aire la quantity qu'il arefue ; il retranchera 
de chaqueproduit la perte qu'il subit selonsa nature. Pour le froment et 
le riz, on retranchera 9 demi-cab par chaque kour ; pour l'orge et le cu- 
min, 9 cab ; pour l'Speautre et le lin, 3 saah, par kour. Tout se calcule 
selonla mesure et le temps *. R. Yohanan b. Nouri dit : les souris mangent 
la meme quantity d'un kour ou de 2 et 3 ; la quantity k retrancher nesera 
done que sur un seul kour. R. Juda dit : si le d6pot est considerable, 
le gardien ne doit rien retrancher, car la perte faite par les souris est 
compens£e par le gonflement que subissent les produits \ 

(9) Si un individu donne en depot du via (que le gardien mele ensuile 
au sien), on en retranchera 1/6 ; e'est la perte que levin subit. R. Juda 
dit : on en retranchera 1/5. S'il s'agit d'un depot d'huile, on retranchera 
SlougsO/0; la lie fait 1 long 1/2, et un loug 1/2 est absorb^ par les 
cruches ; de Thuile pure, on ne retranche rien pour la lie. Si les cruches 
sont vieilles, on ne retranche rien pour Tabsorption (les vieilles cruches 
n'absorbent plus rien). R. Juda dit : le vendeura le meme droit que le 
gardien d'un depot, en ce sens que si un individu vend k un autre de 
Thuile pnre de ses tonneaux, qu'il doit donner peu k peu selonles be- 
soms de Tacheteur, levendeurlui retranchera 1 loug 1/2 0/0 de lie *. 

R. Am6 dit : on tient compte de la perte si la restitution a lieu (comme le 
depdt) lors de la moisson, non en hiver. On a dit la-bas (a Babylone) : les 
souris sont si rushes que lorsqu'elles voient degrandes quantites de produits, 
el'es appellent d'autres souris pour manger avec elles (voila pourquoi tout de- 
pend de la mesure). R. Yohanan donne un autre motif : s'il y a beaucoup de 
produits, elles g&tent beaucoup. « Si Ton met en depdt du vin, on retranchera 
1/6 *. R. Juda dit de retrancher 1/5. Quant au decompte pour la liedeThuile, 
il est dft, selon R. Oschia, lorsque le vendeur a formul6 qu'on precise qu'il li- 
vre de Thuile epuree ; k defaut d'un tel engagement formel, le preneur doit ac- 
cepter un loug 1/2 de lie. 

6(10). Un individu depose un tonneau, sans prSciser la place ou le 

gardien doit mettre ce tonneau ; puis le gardien Tayant pris et d^place, 

le tonneau se brise. Sicette rupture a lieu entre les mains du gardien, on 

l'oblige k payer le dommage. lorsqu'ila d£place le tonneau pour son 

1. Suit un passage traduit tr. Pesahim, I, 4 (t. V, p. 10). 2. La quantite a 
retrancher sera multipliee par le nombre des Kours et ceiui des annees. 
3. Supposant leur mise en depdt en 6te, apr^s la moisson, quand ils sont sees, et 
que le gardion les rende en hiver. 4. B., tr. Synhedrin, f. 29. 
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propre usage ; mais il sera acquits s'il l'a d6plac£ pour le mieux garder. 
Si le tonneau s'est bris6 apres avoir 6l6 remis on place, le gardien est 
quitte, quand memele deplacement aurait eu lieu dans un but person- 
nel. Si le propri&aire du tonneau a pr6cis6 la place oil le gardien devait 
le mettre, et celui-ci Pa deplace puis la fracture a eu lieu, le gardien 
doit toujours payer le dommage, lorsqu'il l'a deplac6 pour son propre 
usage, quand mSmele tonneau ne serait brise qu'apres avoir 6te remis en 
place. 

7 (11). Un individu donne a autrui de Pargenl en depot, le depositaire 
Penveloppe dans son manteau pour le porter sur son dos, ou il le donne 
a son enfant mineur qu'il laisse dans la maison, sans Penfermer dune 
fa$on suffisante. En ce cas, le gardien est responsable de la perte de 
Pargent; car il nePa pas gard6 selon Pusage. S'il l'a garde commePu- 
sage Pexige, il est acquitte. 

Pourquoi si le tonneau a et6 brise apres sa remise en place, le depositaire 
est-il acquitte ?R. Eleazar n'a-tilpas dit 1 que tout depend del'avis donne au 
maitre, ce qui n'a pas eu lieu ici ? Cependant, comment R. Eleazar peut-il 
comparer le present cas au vol d'un tonneau dans la cave d'un prochain? Pour 
ceci, le proprietaire quoique ayant ignore le premier vol (partiel),devra6tre 
avise dela restitution, afin que le voleur ne soit plus responsable lors du vol 
final (total)? N'y a-t-il pas cette distinction que lors de la remise en place d'un 
depOt, cet objet n'a pas quitte la propriete de son maitre, tandis que lors du 
vol I'objet a quitte le domicile du maitre? Non, repom} R. Eleazar, il y a un avis 
disant que le depdt etant aux mains du gardien, il etait en sa possession (et avait 
quitte celledu proprietaire 2 ). — Etant admis pour le premier cas donne par la 
Mischna qu'a defaut deplace precise, la restitution du tonneau est valable par- 
tout pour constituer l'irresponsabilite, pourquoi, en cas de place doterminee, 
est-il dit quele depositaire est acquitte s'il a deplace le tonneau? Puisqu'il y a 
une place fixee, n'en resulte-t-il pas forcement que lors de la remise partout 
ailleurs, soit pour son usage personnel, soit au profit du tonneau, on est res- 
ponsable du bris? En effet, selon certain avis, le gardien n'a pasde droit sur 
le d6p6t, et il ne doit pas le mettre ailleurs qu'a la place flx6e; des lors, 
soit qu'il ait remis le tonneau a sa place, soit ailleurs, il est responsable s'il l'a 
deplace pour son usage personnel, etil est acquitte si c'est en vue du tonneau. 

Selon R. Yosse, de ce que la Mischna dit (§ 7): «si rondonnel'argentason 
enfant mineur, sans Tenfermer d'une facon suffisante, on est responsable de 
la perte », il resuite que si un individu remet dans la rue a son prochain de la 
vaisselle fine (? politura), puis le depositaire la passe a son enfant mineur, en- 
s uite on la vole ou elle se perd, le gardien n'est pas responsable ; car certes il ne 

4. Au sujet d'un vol partiel restituc, suivi d'un vol complet. Tossefta au tr. 
Baba qama, ch. 10. 2. Selon eel avis done, que j'adopte, notre cas ressemble 
au vol, et il iaut aviser le maitre ; la Mischna ne partage pas cet avis. 
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lui a pas donne lavaisselle pour la garder dans la rue. Quand est-il dit quele 
gardien gratuit, apres avoir jure d'avoir rempli son devoir, n'est pas respon- 
sable dela perte? C'est lorsqu'il a garde le depdt selon Tusage ; s'il a ferm£ 
comme il convient, ou s'il a fait un lienconvenable, ou s'il a mis Targent dans 
sa ceinture (funda), ou s'il l'a serre dans un linge qu'il porte sur Tepaule de- 
vaQtlui, s'il Fa mis dans une caisse, ou dans une bofte, ou dans une tour, et 
Targenta ete vole ou perdu, le gardien doit jurer n 'avoir rien a se reprocher, 
et sera quitte; si deslemoins attestent qu'il a agi ainsi, il est dispense du ser- 
ment. S'il n'a pas ferme suffisamment, ou le nceud n'est pas assezsolide, ou si 
on le porte sur le dos, ou si onle met en hautdu toit, et l'argent est vole, le 
gardien devra le payer. Si celui-ci l'a mis ou il place d'ordinaire son bien, au 
cas otic'est un endroit convenable pour la conservation, le gardien sera ac- 
quitte ; si non, il sera tenu dc le payer. 

8 (12). Si unindividu donne des Maoth { en depot a unchangeur, en 
lui remeltant ces pieces Ii6es dansun paquet, le changeurne peut pas en 
faire usage; aussi ce dernier n'est pas responsable si l'argent se perd. 
Si 1' argent n'6tait pas li6, le changeur peut en faire usage, et il est respon- 
sable de la perte du d6pdt. Si Pindividu a donne Targent en d6pot & un 
propri&aire (non changeur), quand meme largentn'apas^tS li6 en paquet, 
le d^positaire ne peut pas en user 2 . Si le d£positaire est un boutiquier, 
il sera assimite k un homme ordinaire. Tel est l'avis de R. M6ir. Selon 
R. Juda, le boutiquier est assimil6 au changeur. 

9 (13). Si le gardien met la main sur le depdt 3 , d'apres l'ecole de 
Schammai, il sera puni, soit que le d£pot diminue de valeur apres usage, 
soil qu'il augmente de valeur*. Les Hiltelites disent : le gardien payera 
la valeur du depdt au moment de l'enlevement. R. Akiba dit: il payera 
la valeur au moment de la reclamation. 

Si le gardien a voulu mettre la main sur le d6pot, il est condamn6, 
d'apres l'ecole de Schamai (comme s'il 1'avait d^jifait) ; d'apres l'Scolede 
Hillel, il n'est condamnS qu'apresle fait accompli. Ainsi, le gardien ayant 
re$u en d£pot un tonneau de vin, en a pris un quart de log, puis le ton- 
neau a et6 brise par un accident ; le gardien ne paiera que le quart qu'il a 
pris. Mais s'il a soulev6 le tonneau pour en prendre un quart de me- 
sure, et le tonneau s'est bris6 plus tard par accident, il est responsable 
de Faccident, et il paiera pourle d6p6t entier 5 . 

1. Voir t. VIII, p. 80. Une maah egale la moitie d'un pondion ; mais, en gene- 
ral, maoth a le sens d'argent monnay£. 2. A condition de Pavoir bien gard£ 
selon l'usage, il n'est pas responsable. 3. C'est-&-dire s'il en abuse. 4. Si 
p. ex. le d£p6t valait 4 zouz quand le gardien l'a pris, et il ne valait plus qu'un 
zouz quand il Fa consomme, il paiera les 4 zouz. Si au contraire ce qui valait un 
zouz d'abord s'est 61ev6 a la valeur de 4 zouz, le gardien paiera aussi 4 zouz- 
5. Soulevant le tonneau, il a fait acte d'acquisition avec ses consequences. 
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R. Houna dit que R. J6remie demanda : est-ce que la defense d'utiliser les 
« pieces liees » (§ 8) se rapporte au cas de la presence d'un cachet, ou sans 
cachet ? Car, s'il est question de cachet, lors de l'absence du cachet, il serait 
permis de se servir de l'argent; si au coctraire c'est defendu, m£me sans cachet, 
a plus forte raison est-ce en presence d'un cachet? (question nonresolue). 

Voici comment il faut completer dans la Mischna (§ 9) l'avis de R. Akiba : 
le voleur paiera selon la valeur due lors de la reclamation en justice. R. Jere- 
mie dit au nom de Rab que l'avis de R. Akiba sert de regie, quoiqu'oppose a 
l'avis de Hillel. R. Aboun b. Hiya raconte que lorsqu'un fait de ce genre sur- 
vint, Rabbi se pronon^a aussi dansle memesens. R. Oschia ajoute : c'est vrai 
lorsque nulle attestation ne dit quelle a ete la valeur lors de la prise ; mais si 
des temoins sont presents et Tattestent, tous reconnaissent, comme le veut R. 
Akiba, qu'on I'estime d'apr^s i'instant determine par les temoins. Un fait ana- 
logue fut soumis aussi a R. Nassa, qui professa de m6me l'avis de R. Akiba. — 
Schammai dit de le punir en tous cas, car il y a picM des que Ton veut mettre 
la main sur le d6p6t ; les Hillelites ne condamnent pas Tintention seule du vol, 
maisle fait,et, selon eux, l'expression pleoaastique « toute cause (pens6e) de 
pech6 » implique l'extension dela loiau representant 4 . 



CHAPITRE IV 

1 . Quand on achete un meuble pour de l'argent, I'achat devient vala- 
ble si l'acheteur fait Facte d'attirer le meuble, mais non parce que le 
vendeur a pris l'argent \ Si un indivjdu donne a un autre des especes 
en or en ^change de l'argent, la prise de Tor rend I'achat valable, mais 
non pas la prise de l'argent 3 ; dans l'echange des monnaies de cuivre 
avec celles d 'argent, la prise des pieces de cuivre rend l'echange valable, 
non celle des pieces d' argent. Si on echange des [pieces de monnaie 
mauvaises (qui n'ont plus cours) avec des bonnes, la prise des mauvaises 
rend l'echange valable, mais non celle des bonnes. Si on ^change une 
piece de monnaie frappee (marquee) contreunefruste, a^ov, la prise de 
la derniere piece rend l'echange valable, non celle de la premiere. EnGn, 
si on achete du mobilier avec de l'argent, la prise de la marchandise 
rend la vente valable, non celle de l'argent. En general, en echaogeant 
une marchandise (mobilise) avec une autre, la prise de l'une d'elles rend 
l'echange valable. 

1. Pour expliquer cette dernterc phrase, T&Iition de Jitomir cite, d'apres Azu- 
lai, une longe note explicative par Menahem de Lonzano, que n'a aucune edition 
anterieure. 2. Au lieu du texte ierouschalmi, il a paru preferable de suivre ici 
celui du Babli. 3; Dans cet echange, Tor est consid^re comme marchandise, 
adoptant comme telle la monnaie la moins courante. 
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Void en somme la regie generate k ce sujet : ce qui est comme deriv6 de Tau- 
tre (inferieur) servira a Tacqu6rir parTattraction. Selon R. Hiya b. Asch£, Ta- 
visdela Mischna (qu'avec Targent on acquiert Tor) emanedeR. Simon b. Rab- 
bi. Renonce k ton avis, lui dit Rabbi, et enseigne selon notre version : « Tor 
sert a faire acquerir Targent ». Non, dit R. Simon, je ne renonce pas a la le- 
con primitive, car lorsque tu etais dans toute ta vigueur (plus jeune), tu m'as 
enseigne cette version : « Avec les pieces d'argent, on acquiert Tor donne eD 
echange ». II resulte de la nouvelle opinion de Rabbi (renoncanta un pr6c6- 
dent avis) qu'il considere Tor comme un fruit (secondaire par rapport a Targent 
qui est d'un maniement plus frequent, quoiqu'inferieur en valeur) ; tandis que 
selon Tenseignement de R. Hiya, Targent est considere comme fruit. Ainsi la 
fille de R. Hiya le grand pr6ta a Rab des dinars d'or ; lors de la restitution 
(et comme la plus-value de Tor a ce moment pouvait equivaloir & une prise in- 
due d'interiH), elle demanda a son pere ce qu'elle devait faire, et il lui dit : tu 
peux accepter en restitution debons dinars d'or, ayant le poids r6gulier (done 
Tor constitue le capital^. Mais infere-t-on une regie d'un fait survenu k la fille 
de R. Hiya? Certes, rSpliqua R. Idi. De meme Aba, le perede Samuel, se trou- 
va dans un cas analogue, et il consulta Rabbi sur le point de savoir s'il peut 
acquitter unprSt de dinars d'or par des pieces semblables. C'est permis, repon- 
dit Rabbi. De meme, dit R. Jacob b. Aha, R. Yohananet R. Simon b. Lakisch 
disenttous deux qu'il est permis d'aequitter un pret de dinars d'or par des pie- 
ces semblables. On peut echanger des pieces ayant le poids exact contr© d'au- 
tres egales, mais non les blancs, Xeuxov, contre d'autres pareilles. On a ensei- 
gne ailleurs ! : Tout ce qu'il faut estimer pour fixer sa valeur en argent a , se 
trouve pour l'un acquis a titre d'Schange des que le prochain possede Tequi- 
valent. Ce n'est vrai, ajoute R. Yohanan, que s'il s'agit de Techange d'un 
bceuf contre une vache, ou d'un &ne contre un bceuf (des que l'un Ta acquis, 
Tautre est responsable) ; mais s'il s'agit d'un monceau prete pour un autre, il 
n'y a pas eu destination, ni par consequent d'acquisition par ^change. Selon 
R. J6remie au nom de Rab, m eme en ce dernier cas, il y a acquisition (comme 
pour tout objet mobilier). De meme, R. Aba b. Minadit au nom de Rab: l'e- 
change des selles, Pouptx<& tov 3 » contr e d'autres selles, enjiouptxXov, entraine 
l'acquisition — *. 

(2). Si Tacheteur a pris la marchandise, quoiqu'il n'ait pas encore 
donne Targent, la vente estvalable sans retour. Si le vendeur a touch6 
Targent, mais Tacheteur n'a pas pris la marchandise, la vente n'est pas 
valable, et tous les deux peuvent se r&racter ; mais le tribunal inflige k 
celui qui se retracle un blame public, en disant que Celui qui a puni la 
generation du deluge [et la generation de la confusion des langues (Ge- 

1. J., tr. Qiddouschin, I, 6 (t. IX, p. 229). 2. Tous les objets, k Texception 
des pieces de monnaie. 3. Embarrass^ par ce terme, Lonzano a propose dans 
ses notes marginales une variante qui n'a pas de sens ici. 4. Suit une 
page traduitejau tr. Qiddouschin, 1, 6 (t. IX, p. 230), sauf variantes. 
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nese,XI, 7)]puniracelui qui ne tient pas sa parole. R. Simondit:celuiquia 
l'argent en main a la plus grandefaculli 1 . 

R. Aha explique ce verset (Genese, VI, 11 ): car la terre est remplie tfi- 
niquitS & cause d'eux*. En quoi consistait l'iniquite (differente du brigandage)? 
Lorsque quelqu'un sortait charge d'une hotte pleine de lupins, tous s'effor- 
caient d'en prendre pour une valeur inferieure a uDe prouta, quantite minime 
qui echappe a Taction de la justice (ce qui depouillait neanmoinsle possesseur). 
R. Hiya b. Aba dit : le terme grand est employe a ce propos (ibid.) et le meme 
mot estusite pourle crime de Sodome et Gomorrhe (ib, XVIII. 29). Decette analo- 
gic on coDclut a l'equivalence de conduite des gens du deluge et des habitants 
de Sodome. — R. Haninadit : L'avis de R. Simon dans notre Mischnfi. sert de 
regie ; toutefois, ce n'est pas admis par tous. R. J6remie dit au nom de Rab 
qu'il arriva un cas de ce genre, et Rabbi consulte enseigna d'adopter Tavis de 
R. Simon. Ainsi, R. Hiya b. Joseph donna un dinar pour acheter du sel ; mais 
commea ce moment cette denreedevint plus chere, le vendeur ne voulut plus 
la ceder. Ne sais-tu pas, lui fit-il observer, que lelicteur viendra te mettre le 
sac sur le dos (t'imposer la livraison) ? car « Celui qui a puni la generation du 
deluge (pour son iniquity punira celui qui ni tient pas sa parole. » — 3 . 

R. Jacob b. Idi ou R. Abahou ditau nom de R. Yohanan*: Si Tondonne 
en gage a son prochain une bague et que Ton veut revenir sur le march6 fait 
(auquelelle sert de gage), on peut la reprendre. Si Ton fait le commerce de 
certaines marchandises (et qu'au lieu d'argent on a regu tel objet), on ne la 
livrera pas, en cas de renonciation au march6 conclu, a celui qui a pay6. R. 
Jacob b. Zabdi ou R. Abahou dit au nom de Yohanan 5 : si quelqu'un a dit de 
remettre un don & un tel, puis il veut y renoncer, il en a la faculte. D'ou vient 
cette faculte de renoncer ainsi a sa parole? En effet, il faut, pour la validite de 
la promesse faite, qu'elle ait eu lieu avec la pensee formelle d'y donner une 
suite serieuse; sans quoi, ledonateur conserve sa liberte d'action d'y renoncer 
ou de ne pas y renoncer. Toutefois, cette latitude est reservee a un pauvre qui 
a promis un don (sans se soucier de celui qui regoit) ; mais de la part d'un riche 
quiprometun don, c'est un engagement par voeu(deQnitif). Rab recommandait 
ceci k son domestique: sije te dis de faire un donaun homme, lorsque c'est un 
pauvre, donne-lui de suite (je n'y reviens pas) ; mais lorsque c'est un riche, 
attends que je te rSpete Tordre (me reservant la faculte d'y renoncer). R. 
Yohanan avait donne de l'argent a ses parents pour leur acheter de Thuile ; dans 
Tintervalle Thuile rencherit, et ils voulurent renoncer & la vente. La cause fut 
soumisea R. Yanai,qui dit egalement : la remise de l'argent entraine Tachat (et 
il faudralivrer lhuile ; seulement, par mesure rabbinique, cet achat ne sera pas 

1. Le vendeur qui a recu l'argent peut encore se r6tracter, mais Facheteur ne 
peut pas se rStracter et r6clamer son argent s'il Ta d6j& donn6, quoiqu'il n'ait pas 
fait encore Facte d'attraction. 2. V. Rabba sur Genese, ch. 34. 3. Suit une 
phrase traduite tr. Qiddouschin, II, 1 (t. IX, p. 246). 4. J., tr. Schebiith, X, 
9(t. II, p. 434). 5. Ibid. 10, et tr. Maasser Scheni, IV, 7. 
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definitif, afin qu'en un tel cas le vendeur n'aille pr&endreque la marehandise 
cedee a brille en grange (et qiTil n'y aitqu'4 rembourser). R. Samuel b. Sisar- 
tai dit au nom de R. Ababou : si le vendeur declare que leble cede a brtile en 
grange, on lui ajoule foi. En quoi, demandaR. Isaac, croit-on le vendeur? line 
peut s'agir du cas ou il a regu le raontant, puisque malgre cela, le bien du ven- 
deur a seul briile, et s'il n'a pas encore ete paye, c'est encore moins le bien de 
l'acheteur; il n'y a done pas lieu de croire le vendeur. R. Simon dit au nomde 
R. Josue b. Levi : si un proprietaire louant sa maison a son prochain lui avance 
dix dinars pour frais de reparations, il peut conditionner avec le locatairequ'il 
augmentera & cet effet chaque ann6e la location jusqu'a atteindre cent dinars 
et cen'est pas de l'usure (en raison du profit direct de la maison) ; mais, 
pour une vigne, Tavance faitea condition d'augmenterle loyer n'estpas permi- 
se. Pourquoi cette distinction ? Une maison ne tombeguere (et les frais d£penses 
lui profiteront), mais la vigne est exposee a la ruine. II resulte de cette regie, 
dit R. Yosse, que si quelqu'un donne 4 autrui dix dinars en lui disant de lui r6- 
server, parcontre, cent pieces de vin, des que le vendeur a employe l'argenl 
recu, il esttenu de maintenir le marche. Resch Lakisch interpr£te ce verset 
(Levitique, XXV, 14) : Ou si tu acquiers de la main de ton prochain ; de lui 
ilfaut acqu&rir par attraction, mais c'est inutile pour l'achat au pai'en. D'apres 
Resch Lakisch (disant que legalement la possession de l'argent n'engage pas 
le vendeur), pourquoi les sages imposent-ils la livraison en cas de versement ? 
Cette regie, repond R. Yosse b. R. Aboun, sejustifie d'apres celui quia dit * : 
Si Ton fait commerce de certain objet que Ton a regu au lieu d'argent, on ne 
le livrerapas, en cas de renonciation, a celui qui a paye. 

3. Si leprix dela marehandise monte a un sela, qui vaut 24 maoth, 
on peut reclamer si Ton s'est trorap6 de 4 maoth, ou 1/6 du prixde la 
marehandise. Combien de temps a-t-on pour une telle reclamation ? Le temps 
demontrerla marehandise 4 un marchand qui s'y connait, ou 4 un parent. 
R. Tarfon a decide dans la ville de Lod, qu'on ne peut reclamer que si, 
sur le prix d'un sela, on s'est trompS de 8 maoth ou 1/3 du prix. Les 
negotiants de Lod en etaient contents ; mais R. Tarfon leur dit ensuite 
qu'on peut reclamer toute la journ6e. Alors ils lui dirent:« que R. Tarfon 
nous laisse comme nous etions auparavant, sous Tancienneloi », et Ton 
est revenu aux idees des autres docteurs. L'acheteur comme le ven- 
deur peut reclamer s'il se trouve lese dans le prix. Les dispositions sur 
Terreur du prix s'appliquent soit au marchand, soit a celui qui ne Test 
pas;R. Juda dit qu'elles ne s'appliquent pas 4 un marchand. La partie te- 
ste peut, 4 volonte, annuler la vente par la restitution du montant, ou re- 
clamer le dedommagement. 

Rab dit: le 1/6 du prix de vente est une mesure absolue; selon R. Yoha- 

1. Tossefta, ch. 3. 
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nan, ce n'est pas absolu. Rab dit : si meme le commergant a conditionne, en 
cedant la marchandise, qu'il ne sera pas fait de r6clamation pour erreur sur 
le prix, l'acquereur conserve ce droit. R. Levi a enseigne : la reclamation 
d'erreur du prix a lieu meme pour une prouta. Mais est-ce possible pour une 
si petite valeur, et sur combien la reclamation elle-meme porte-t-elle ? Voici 
l'explication d'apres cet enseignement ' : La partie est considered comme lesee 
iorsque p. ex. le vendeur a voulu ceder un objet valant 5 sela pour 6 ; la 
faculte de l'acquereur pr6domine alors, et il peut, & volonte, soit se faire res 
tituer le sela de difference, soit se faire rembourser tout l'argent verse et 
annuler le marche ; par contre, si le vendeur a c6de pour 5 sela un objet va- 
lant 6 sela, son droit predomine, et il peut k sa volonte soit demander un sela 
de supplement, soit annuler la vente et rembourser l'argent recu. Selon R. 
Juda Naci, la vente est toujours valable si le vendeur le veut ainsi, sauf a 
restituer & l'acheteur ce qui lui est dft en cas d'erreur. R. Yohanan au con- 
trairedit: en un tel cas, le marche est annule, puisqu'il y a erreur de i/5. 
Cahana objecta devant Rab (sur la fin du texte precedent) : si le vendeur est 
surfait, ill'est jusqu'a 1/5 (de l'argent regu) mais l'acheteur le sera jusqu'a 1/d ? 
(Or, en raison de cette difference, se regle-t-on d'apres l'argent, ou selon la 
marchandise?) On joint, fut-il repondu, la marchandise meme (d'apres laquelle 
on se regie) et le decompte pour erreur de prix formant le 1/6 en dehors. 
Lorsqu'un objet valant 5 s. a ete vendu pour 6, le vendeur n'a-t-il pas la fa- 
culte de maintenir le marche en offrant de payer le decompte ? Non, repond 
R. Zeira, l'acheteur peut dire : il n'est pas de mon honneur d'etre expose aux 
moqueries des hommes qui sauront que j'ai failli etre surfait : selon d'autres, 
il peut arguer ne pas vouloir d'un vetement valant 5 s. (il en veut un de 6 s.). 
R. Yohanan, R. Eleazar et R. Oschia font valoir un autre motif en faveur de 
l'acheteur, il a su des l'abord que la marchandise vaut seulement 5 s. ; mais 
vu l'urgence il a verse 6 s.,et en raison de l'erreur il annule le marche en ren- 
dant au vendeur son bien et reprenant son argent. — Si le vendeur a cede 
pour 6 sela une marchandise valant 5 s. (ce qui est un motif valable pour 
rompre le marche), mais pendant ies pourparlers ayant lieu a ce sujet avec 
l'acheteur le prix de la marchandise s'eleve a 7 s. ; l'acheteur peut-il prelendre 
au maintien du marche? Non, repond R. Jacob b. Idi, ou R. Abahou au nom 
de R. Yohanan; comnif* racheteur a d'abord profite du decompte pour annu- 
ler le marche, le vendeur a son tour jouit de cet avantage lors de la hausse 
du prix. On a enseigne ailleurs 2 : II y a quatre mesures diversesa regard du 
vendeur, et Iorsque celui-ci a conditionne de vendre du bon froment, lequel 
se trouve ensuite mauvais, l'acheteur (trom[je) peut annuler le marche ; si au 
contraire il a ete question de vendre du mauvais froment et que celui-ci est 
bon,le vendeur profite de 1'erreur et a la faculte d'annuler le marche. Cet avis, 
dit R. Yosse b.Aboun,est conforme a celui qui a ete enonce 3 : si Ton fait com- 

1. Tossefta, ch. 3. 2. Mischn&, tr. Baba bathra, V, 8. 3. Ci-dessus, §2 
fin. 
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merce de telobjet (que Von a recu au lieu d'argent), on ne lelivrera pas, en cas 
de renonciation, a celui qui la paye. 

4. Combien \esela l peut-il perdre par le frottement, sans que celui 
qui le repoit pour une bonne piece soit fonde k reclamer? R. BKir dit : 
le seli peut avoir perdu la valeur de 4 As dont 4 par dinar (ou 1/24 de la 
valeur d'une bonne piece), sans que la partie 16s6e puisse riclamer. R. 
Juda dit: il peut perdre 4 pondion, k raison d'un pondion par dinar 
(=1/12 de seli). R. Simon dit: il peut perdre 8 pondion k raison de 
2 pond, par dinar (=4/6 deseli). 

On a enseignS * : si la piece de monnaie perd plus que la mesure enoncee 
dans la Mischnd, on peut la depenser pour sa valeur & ce moment. Un sela 
pourra etre dSpense jusqu'fc ce qu'il vaille un side (4/2 selik); un dinar, 
jusqu'a ce qu'il vaille 1/8 de sela ( = 1/2 dinar). Lorsque sa valeur est encore 
moindre, fftt-elle determinee par un assarion, on ne pourra plus s'en servir 
comme monnaie 3 . Si la piece fruste vaut encore par son poids un sela, et la 
piece & efflgie f rappee vaut un side, ou si la piece fruste est representee par 
un side, tandis que la piece a effigie vaut un sela, ou si elle n'offre plus 
qu'une forme vague de la frappe, on ne devrapas la donner a un brigand, ni 
a un assassin ; car ces gens, par la peur qu'ils inspirent, feraient accepter 
une telle piece pour une valeur superieure a son cours, et des fraudes peu- 
vent ainsi surgir. On ne pourra que la percer et la suspendre au cou de son 
enfant. Ces diverses regies ne s'appliquent qu'aux dinars et seliL d'argent*; 
mais les dinars d'or, ou les monnaies de cuivre, pourront, quoique deprecies, 
Sire depenses pour leur valeur intrinseque 4 . Comme on peut les depenser 
pour des achats profanes, on peut s'en servir pour racheter la seconde 
dime, sauf&nepas s'appliquer d'avance a les conserver jusqu'au moment 
d'un tel rachat. 

5. Jusqu'i quand celui qui arefuune mauvaise piece peut-il la ren- 
dre ? Dans les grandes villes (oil il y a un changeur), on lui accorde 
le temps de montrer la pifece au changeur ; dans les villages (ou il n'y 
a pas de changeur), on lui accorde jusqu'au premier vendredi 5 . Cepen- 
dant, si celui qui lui a donne cette piece la reconnait, ildoit la recevoir, 
meme apres une annee; s'il ne la re^oit pas apres 6coulement du temps 
accord^ k la partie 16see, la partie les6e peut en etre mecontente, mais 
elle ne peut pas forcer Tautre de la reprendre. On peut sans crainte Tu- 
tiliser pour Techange de la 2 C dime ; car la refuser serait un acte de 
mauvaise volonte. La reclamation pour la perte est fondle k raison de 
4 pieces d'argent (par sela) ; il y a lieu k proces pour 2 pieces, et Taveu 

4 . Ou une ptece de 4 dinars ; elle s'use avec le temps et perd peu k peu de sa 
valeur. 2. Tosselta, ch. 3. 3. De crainte d'abus, ou de fraude. 4. Comme 
on s'en sert au poids, nulle fraude n'est possible. 5. En voulant la depenser 

our les besoins du Sabbat, il verra si on l'accepte ou non. 
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se fait pour une difference infime d'une prouta. En 5 cas, cette der- 
ni6re valeur est admise comme minimum : pour l'aveu, l'argent 
donn6a une femme pour valider le mariage, la jouissance dusacrS, la 
trouvaille d'un objet perdu ; il faut alors faire les publications necessai- 
res pour pouvoir le rendre au proprietaire, enfin si Ton a vol£ & son 
prochain la valeur d'une prouta 1 , qu'on lui a nide par serment (puis 
avouee), on devrala rapporter au proprietaire fAt-ce en Medie. Cinq 
individus doivenl ajouter un cinquieme en sus du principal : 1° celui 
qui mange deToblation, ou loblation de la dime (1/100) du ble, ou le 
prelevement sur les produits douteux (demai), ou la parcelle sacerdotale 
de p&te (Halla), ou les prdmices offertes au cohen ; 2° celui qui rachete 
le plant de vigne de la 4 e ann6e, ou sa seconde dime et la consomme lui- 
mdme) ; 3° celui qui rachete (reprend) ce qu'il a consacr6 ; 4° celui qui 
use pour la valeur d'une prouta de ce qui est consacre ; 5° celui qui vole 
h son prochain la valeur d'une prouta, qu'il jure ensuite ne pas avoir 
(puis fait Faveu duvol), devra payer 1/5 outre le capital. 

Hiskia dit 2 : lorsqu'on eehange la monnaie pour apporter une grosse piece a 
Jerusalem, il faut prendre une belle piece; lorsqu^ l'inverse on remet une 
piece en province pour avoir dela monnaie, on peut Techanger m£me contre 
de la mauvaise monnaie. Mais n'a-t-on pas enseign6 (ibid) : «Lorsqu'un sela 
de 2 e dime et un autre profane sont melds, on apportera pour un sel&de mon- 
naie, et Ton dira : que le sela de 2 e dime soit eehange contre cet argent, en 
quelque lieu qu'il se trouve; puis Ton choisit la plus belle des 2 pieces, et on 
Techange contre cette monnaie. >; pourquoine pas prendre de suite une piece 
quelconque, fut-elle mauvaise, et la traiter pour Techange comme une belie 
piece? (A quoi bon monnayer d'abord, puis Techanger contre une piece ?)I1 ya 
cette distinction a noter ici, fut-il repondu, que l'argent a servi (en Tune des 2. 
pieces) a la seconde dime (il faut done recourir au mode indirect d'Schange). 

«On peut sans crainte I'utiliser pour Techange de la 2 e dime ;la refuser serait 
un acte de mauvaise volonle ». R. Jacob b. Zabai ou R. Yohanan dit au nom 
de R. Simon 3 : si la seconde dime n'a pas en principal la valeur d'une prouta, 
on n'est pas tenu d'ajouter 1/5 en rachat. R. Yohanan aunomde R. Yanai'(al- 
lant plus loin) dit : si le cinquieme du produit consacr6 comme 2 e dime ne 
vaut pas une prouta, on ne sera pas tenu d'ajouter 1/5 pourle rachat. Cha- 
cun de ces avis differents est confirm^ par un enseignement. De ce qu'il est 
6crit (Levit. XXVII, 31): Siquelquun veutraeheter, une «part»de sa dime, 
le cinqui&me, etc. : leterme partitifvise l'exclusion dela valeur inferieure k 
une prouta, et il en resulte que la seconde dime devra valoir en principal au 
moins une prouta, pour qu'en l'echangeant il faille ajouter l/5.D'apres l'au- 
tre enseignement, on interprete ainsi ce verset(en depla^ant le sens) :... de sa 
1. Mischn&, tr. Baba qama, IX, 7. 2. J., tr. Maasser Scheni, II, 7 (t. Ill, p. 
216). 3. Ibid. IV, 3. 
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dime le cinqui&me..., pour dire que l'cxclusion porte sur une valeur in- 
feneure a 1/5, etil en resulte quemfimele 1/5 devra vaioir encore au moins 
une prouta pour motiver Taddition de 1/5 lors del'echange. Cependant, ditR. 
Abin b. Mamal, notre Mischnfc n'appuie aucun des 2 avis pr6c6dents, car elle 
dit : «En 5 cas, la valeur de la prouta est admise comme minimum», et ne 
specifie pas que le capital devra avoir cette valeur. Elle dit aussi : «Cinq 
individus ajoutent l/5», et elle ne dit pas: lel/5 du produit devra Squiva- 
loir a une prouta. 

6(9). Les dispositions concemant l'erreur dans le prix des achats ne 
sont point applicables aux esclaves, aux actes, aux immeubles, ni aux 
consecrations. Lesamendes du double ou du quadruple, ou du quintuple, 
ne sont pas non plus applicables k toutes ces choses. II y a des cas ou un 
gardien non salarie doit preter serment que le depot n'a pas et6 perdu 
par sa faute, et oil le gardien salarte doit payer pour la perte du d£pdt 
determine par un accident rare ; mais le premier n'est pas oblige de 
prfiter ce serment 1 , ni le dernier de payer s'ils'agit d'une de ces choses. 
R. Simon dit : pour les saintetes entrainant la responsabilite, on dent 
compte de Terreur, non si Ton est irresponsable. R. Juda dit : l'acheteur 
d'un Pentateuque, ou d'une quadrupede domestique, ou d'une perle, ne 
peut pas reclamer s'il a paye trop cher ; mais les autres docteurs rejet- 
tent cette opinion. 

On a enseigne que R. Juda dit : l'acheteur d'un Pentateuque, d'un quadru- 
pede, ou d'une perle, ne peut pas reclamer s'il a pave trop cher ; car le Pen- 
tateuque a une valeur inappreciable ; le quadrupedt et la perle sont des objets 
dont on aime a avoir la paire (ce qui est une difficulte). Cette particularity, di- 
rent les autres sages, n'est pas spSciale &ces objets, car on peut vouloir ge- 
miner n'importe quoi. On a enseigne que R. Juda b. Bethera dit : Le prix 
d'une epee, d'un cheval, ou d'une arme de guerre, ne saurait 6tre taxe d'er- 
rone (il n'est jamais trop Sieve, en presence du danger). 

7 (10). Comme ilest dSfendu de tromper quelqu'un dans les achats, il 
est aussi dSfendu de tromper quelqu'un en paroles [ou de lui faire du 
chagrin]. Ainsi il est defendude demander k quelqu'un le prix d'un ob- 
jet (pour lui faire croire qu'on veut lacheter), quand on ne veut pas 
l'acheter. Si Ton rencontre un homme repentant, il ne faut pas lui rap- 
peler les anciens pech6s ; si on rencontre le ills d'un proselyte, il est 
difendu de lui rappeler la conduite de ses parents paiens, car il est dit 
(Exode, XXII, 20) : tu ne fouler as pas Velranger et ne I'opprimeras pas, 
car vous avez ete des etrangers en Egypte. 

Quand on vend k quelqu'un les produits d'un champ, il ne faut pas 

1. MischnA, tr. Schebouoth, VI, 7. 

T. X. 8 
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mSler ceux d'un autre champ, quoique les uns et les autres soient 
nouveaux ; et k plus forte raison, si Ton vend des produits anciens, il ne 
faut pasy meler les nouveaux (moins bons). En verite, on Ta dit: si 
Ton vend k quelqu'un du vin mou,on peuty melerdu vindur,carlevinse 
conserve mieux (ou s'amSliore) par le melange. Quand on vend le vin 
d'un tonneau, on peut le donner avec la lie; mais il ne faut pas y meler 
la lie d'un autre tonneau. Un individu qui a son vin mele avec de I'eau 
ne peut pas le vendre dans la boutique (aux particuliers) sans les avertir 
que le vin est mel6; on ne doit pas le vendre a un marchand, m&ne en 
Favertissant du melange, car celui-ci trompera ces acheteurs,enle leur 
donnant pour du vin pur. Dans les endroits oil il est d'usage de mettre 
de l'eau dans le vin, on peut le faire (\k> personne n'est trompS). Le 
marchand peut vendre les produits de 5 (divers) champs m616s entre 
eux, et les vins de 5 (divers) pressoirs. Mais il ne doit pas tromper les 
acheteurs, en leur faisant croire que les marchandises viennent de tel 
champ, quand il y mele les produits d'un autre. R. Juda dit : un bouti- 
quier ne doit pas distribuer les grains rotis ou des noix aux enfants qui 
viennent faire des achats', car il les habitue ainsi k venir chez lui (c'est 
faire du tort aux autres boutiquiers); les autres docteurs permettent de le 
faire. II ne doit pas baisser le prix des marchandises (car il fait 
du tort k ceux qui vendent au prix courant). Les autres disent, au 
con tr aire : il faut le remercier, s'ilbaisse le prix 2 . II ne doit pas trier les 
pois casses ( de fa$on k les faire valoir indument) ; tel est Tavis d'Aba- 
Saul. Selon les autres sages, c'est permis. Ceux-ci pourtant reconnaissent 
que Ton ne doit pas placer le choix seul au-dessus, c'est un trompe-l'oeil, 
pas plus que Ton ne doit colorer (decorer, vernir) ni un homme esclave 
k vendre, ni un animal, ni des vases. 

R. Abdima, marchand de sel, faisait tremper son tamis al'eau pour rendre 
brillant le sel vendu. Mais, lui observa R. Jacob b. Aha, n'est-il pas enseigne 
qu'il est defendu de vernir tels objets?Cela prouve precisement que, pour 
le manger, ce brillant a lieu. R. Zeira etait occup6 a filer le lin ; il alia chez R. 
Abahou demander s'il est permis de donner un bel eclat a son ouvrage?Va, dit 
R. Abahou, et agis comrae tu sais le faire 3 . R. Abahou etait occupe a preparer 
des v&ements serres (suta) ; il alia consulter R. Yoss6 b. Hanina pour savoir 
s'il pouvait rendre Tetoffe brillante pour la faire valoir? Va, lui dit R. Yosse et 
agis comme tu saisle faire. — Raba se faisait teindre la dent gauche. On a en- 
seigne que R. Jacob Amsounia explique ainsi la defense de colorer : 11 ne faut 
pas laisser supposer que Ton se teint soi-meme (pour paraitre jeune ou beau). 

1. B., tr. Bababathra, f. 78. 2. Gr^ce a lui, chacun se nourrira h meilleur 
compte. 3. C'est une partie du travail. 
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CHAPITRE V 



1. Qu'est-ce que l'usure (d&fendue par la loi mosaique), et qu'est-ce 
que l'int6ret <J6lendu seulement par la loi rabbinique? L'usure difendue 
par la loi mosaique est celle des prets ; p. ex. si Ton prfitei une personne une 
sela (= 4 dinars), pour qu'elle rende plus tard 5 dinars, ou si Ton pr&e 
2 saah (mesures) de froment k une personne pour qu'elle en rende 3. 
L'interet d6fendu seulement par la loi rabbinique est celui des achats de 
fruits (ou d'autres objets) ; p. ex. un citadin passe un raarche avec un 
paysan, pour que celui-ci lui fournisse du froment a raison de 25 dinars 
d'argentle kour (mesure de 30 saah), prix-courant de la rScolte; plus 
tard, le prix s'est eleve k HO dinars d'argent. Le citadin vient reclaraer 
son froment pour le vendre et acheter du vin ; mais le paysan repond 
« Je garde le froment k raison de 30 dinars d'argent le kour, et je te 
fournirai du vin quand tu en auras besoin », bien qu'en ce moment 
le paysan n'ait pas de vin (c'est d&endu). Le cr6ancier ne doit pas 
demeurer gratis dans la propriete du debiteur, et il ne doit pas mgme 
la louer meilleur raarche qu'un autre locataire ; car cela serait de l'usure. 

R. Yanai dit : la premiere usure dont ii est question ici (pret avec rembour- 
sement majore) pourra etre restituee par contraiute judiciaire. Ondemanda de- 
vant R. Yohanan : est-ce que de l'ar^ent remis a ce titre pourra §tre r6clame 
judiciairement? Quoi, r6pliqua-t-il,si&.une telle question jerepondais, nousne 
laisserions plus rien a determiner par les grands d'Israel (certes, on le r6cla- 
merapar voie decontrainte). Toutefois, R. Yohanan reconnait qu'un contrat Je 
dette conteoant une telle clause n'a pas de valeur coercitive pour le capital ; 
mais si un tei contrat qui devrait etre dechire subsiste et s'il est presente en 
justice, le capital prete sera exigible. On explique ce qu'est 1'interSt defendu 
par mesure rabbinique, dans l'enseignement suivant 1 : Si un Israelite prSte k 
son prochain contre interSt, il n'aura le droit de reclamer ni le capital, ni le 
surcroit, selon R. Meir; mais, selon les autres sages, ii a droit au capital, non 
a rinterSt. Comme il est 6crit (Levit. XXV, 37) : tu ne lui remettras pas ton 
argent & usure, on salt qu'il n'est pas permisde prater l'argent a usure, ni les 
objets de consommation contre interet de surcroit ; mais d ou sait-on que le 
surcroit estaussi defendu pour l'argent, et l'usure pour les objets a manger? 
C'est qu'il est dit ensuite : tu ne prendras dc lui ni usure, ni intertit ; on 
compare entre elles les deux sortes de surcroit; comme l'usure s'applique a 
l'argent, on l'applique au manger, et comme a ce dernier on rapporte le sur- 
croit, on le rapporte aussi a l'argent. 

« Si Ton passe un marche avec un paysan pour avoir du froment au prixdu 

1. Tossefta, ch. 5. 
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cours de la recolte. » II s'agit, dit R. Aba b. Cahana, du cours moyen, qui est 
toujours le meilleur pour tous ; au dessous dc la mesure d'un kour % c'est un 
dommage pour l'acheteur ; au dessus, c'est un dommage pour le vendeur. — 
A la reclamation de l'acqu&reur (lors du rencherissement de la denree), lepay- 
san ne peut pas declarer vouloir garder le froment en le comptant au prix sur- 
61eve, et se charger de fournir par contre a l'acheteur le vin qu'il desire 
avoir ; c'est d6fendu, parce que le paysan ne possede pas en ce moment le vin 
promis ; si done il l'avait, ce serait permis ; mais avec quoi l'aurait-il acquis, 
(n'ayant rienre^uj usque-la de l'acheteur) ? La raison est, dit R. Nahman b. 
Jacob, que Tacqu6reur d'un objet de son prochain pour sa crSance sur lui est 
tenu de lui remettre l'objet acquis (il y a done une mise en possession Active). 
— « Le cr^ancier ne doit pas demeurer chez le debiteur » (m&ne sans condi- 
tion pr6alable). Ainsi, quelqu'un preta de Targenta son prochain ; apres quoi, 
le debiteur lui permit de demeurer dans samaison, mais au bout d'un certain 
temps il lui rSclama le loyer : c Rends- moi alors mon argent », dit le chan- 
cier (croyant, en ^change du pret, ne pas payer de loyer). La cause fut portge 
devant R. Aba b. Mina, qui dit : Le creancier s'imagine-t-il pouvoir permettre 
ce qui luisemble loisible ? (Une telle location gratuite est dSfendue). On a en- 
seign6 4 : certains objets sem blent tax6s d'un interSt, et sont pourtant permis. 
Ainsi, on peut acqu^rir les contrats de dette d'autrui a un prix un peu au des- 
sous de la somme k recouvrer (la payant d'avance), ou restituerune dette ver- 
bale k un taux inferieur (avant l'Scheance), sans craindre que ce soit la un sur- 
crott. D'autres objets ne paraissent pas payer d'interGt, mais sont interdits a 
cause de Tusure detournSe. Ainsi, k une demande de pr6t d'un maneh, le ch- 
ancier rSpond ne pas avoir d'argent, mais il lui offre 20 saa de froment ; lors- 
que plus tard le creancier se paie en prenant 24, la difference constitue une 
usured6tournee f . 

Quant au cr6ancier locataire, le debiteur lui rSpondit: « il n'est pas besoin 
de tant de paroles (si tu veux Stre rembourse) ; paie seulement le salaire pour 
transporter tes meubles, ou celui des porteurs au panier, et voici ton argent » 
(tu peux partir). Voici la discussion finale k ce sujet : selon R. Ila, la reduc- 
tion du remboursement servira seulement a payer le salaire du d6placement ; 
selon R. Zeira, celle-ci servira k representer des frais de location Slevee dans 
cette maison. 

2 (8). Quand on loue quelque chose, on peut augmenter le loyer 
(si Ton ne paie pas d'avance), mais on ne peut pas augmenter le prix 
de la vente (en un tel cas). 11 est permis de louer une propria k un 
individu, en lui disant : « si tu paies pour Tannee d'avance, tu ne don- 
nerasque 10 selaim; si tu paies au mois, tu donneras un seli par 

1. Ibid. ch. 5 fin. 2. C-i-d., selon le commentaire (qui reproduit le texte 
rectifte de la Tossefta), le crSancier reprend le bl6 pour 24 sela, sous pr6texte du 
besoin d'argent, et tire aussi grand profit de la remise du l' r sela, en sp6culant 
sur la hausse du bl6. 
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mois • (ou par an 12 seliim). Mais il est defendu de vendre un champ 
k un individu pn luidisant : « si tu paies d'avance, tu ne donneras que 
mille zouz; mais si tu ne paies qu'apr£s ta ricolte, tu donneras 4200 
zouz. D 

(A). Un individu vend son champ k un autre qui lui donne une partie 
du prix convenu ; et le vendeur dit k l'acheteur : c tu peux apporter 
le reste quand tu voudras, et alors le champ t'appartiendra ' » dans ce 
cas, il fait un acte defendu. Si un individu prgte de l'argent k un autre 
sur son champ, et lui dit : si tu ne me payes pas la dette en 3 ans d'ici, 
le champ m appartiendra •, alors le champ appartient, en effet, au ch- 
ancier, si l'autre ne paie pas. Ainsi agit Baithos, fils de Zonin, avec le 
consentement des docteurs. 

On a enseigne * : il est permis de vendre son champ au prochain en eta- 
blissantla condition avec celui-ci que s'il metle champ enfermage, ceseralui 
vendeur, le fermier, ou d'etre associeaux revenus, ou de recevoir les dimes 
(comme levite), ou d'etre le cessionnaire en cas de vente, ou m6me de pouvoir 
avolonte rembourser l'argent recu et reprendre son bien. Si quelqu'un doit 
de l'argent k son prochain et s'engage par hypotheque a lui laisser son champ 
adefaut de remboursement de la dette jusqu'a tel jour, cette cession est per- 
mise si le debiteur consomme les produits ; mais si le crgancier les mange, 
c'est defendu (de crainte que le debiteur s'acquitte, et le cr6ancier rembours6 
aurait d'avance joui de 1'interSt en mangeant les produits). Selon R. Juda, 
c'est permis dans Tun et Tautre cas (en raison du doute iur Tissue future). 
R. Juda dit: « ainsi agit Baithos b. Zonin, avecle consentement des docteurs » 
(la condition prealablc de la reprise du champ est done admissible). Ceci ne 
prouve rien, fut-il replique, car le vendeur mangeait les produits (il n'y avait 
pas alors d'interSt verse). R. Yohanan, R. Eleazar etR. Oschia disent que R. 
Juda deduit la regie ici de ce qui est dit ailleurs *, au sujet des maisons sises 
dans une ville entouree de murs : le vendeur d'une telle maison peut la ra- 
cheter de suite, dans lecoursde la l ,rt ann6e(sansattendrejusqu J au jubile), de 
sorte que si un creancier aete locataire de cette maison pres d'un an, il a joui 
d'un interet indirect (du loyer), qui n'est pas un veritable intSret defendu. 
Selon un autre enseignement, c'est un interet de location, permis par la loi. 
La premiere opinion, disant que c'est seulement un interet d'apparence, 6mane 
de R. Meir (ouies sages, interlocuteurs de R. Juda, ci-dessus) ; la seconde 
opinion, considerant cette location comme un inter&t, mais permis, 6mane de 
R. Juda (done, en chaque cas de doute, c'est permis). R. Idi ajoute : lorsque 
je suis monte ici de la captivite (de Babylone), j'ai trouve que Ton exposait un 
fait de ce genre (une vente conditionnelle de maison, habitee par le preneur, 
qui remboursa plus tard le montant), devaQt R. Ame,et il dit : malgr6 Tap- 

1. De suite, selon Raschi. 2. Tossefta, ch. 4. 3. Mischnd, tr. Erakhm, 
IX. 3. 
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parence, ce n'est pas de Tinteret, etil le permit. Mais, objectaR. Hiskia, en di- 
sant qu'ici la loi permet cet interet indirect, ne Fautorise-t-elle pas ailleors? 
Pourtant, R. Imi ne fit pas attention acette remarque et permit de remboarser 
le pr£t sans retenue pour location : la maison se conserve mieux sielle est ha- 
bitue (c'est la le profit). 

3 (5). II est defendu de donner des marchnndises a un boutiquier 1 pour 
qu'il les vende et en partage les benefices (avec le deposant). II est de- 
fendu (par le m£me motif) de preter a un marcband de Targent, pour 
que celui-ci achete des marchandises et partage le benefice avec le ch- 
ancier, a moins que celui-ci ne paie au marchand poursa part de travail, 
comme on paie un ouvrier. De raerae, il est defendu de donner a credit 
des oeufs a un individu qui a une poule, pour qu'il les fasse couver, et 
que pr&teur et debiteur se partagent le benefice 2 . 11 en est de meme, si 
un individu donne a un eleveur des veaux et des poulains a nourrir, 
fixant leur valeur en argent (que T61eveur sera oblige de payer en cas de 
perte ou de raort des animaux), et sous la condition qu'ils se partageront 
le b6n£fice. Ce commerce n'est permis que si celui qui donne les oeufs ou 
les veaux paie a Tautre la peine prise pour sa moitie, et qu'il lui paie 
aussi (la moitie des depenses) pour nourrir les petils poussins, ou les 
veaux, ou les poulains. Mais il est permis de donner des veaux ou des 
poulains a un individu, pour que celui-ci les eleve jusqu'au tiers du de- 
veloppement 3 . 

A Tappui de la regie concernant le benefice a partager avec celui qui avance 
de Targent pour un commerce, voici la procedure permise : Un homme 
avance i son prochain de Targent pour les achats et lui dit de prelever 2 di- 
nars pour sa peine, puis on partage entre eux le reste du benefice. On a en- 
seig6 4 : Si quelqu'un remet de Targent a son prochain pour acheter des pro- 
duits k vendreen benefice commun, et le prochain declare n'avoir rien achet6, 
le premier peut seulement se plaindre de ce que son argent rcste improductif ; 
mais s'il est notoire (par attestation de temoins) que le prochain a achete des 
produits avec cet argent, il est tenu, par voie de contrainte, de partager le 
benefice avec le preteur (et ne peut pas lui rembourser Tavancc). Lors- 
qu'aprds avoir remis de Targent a son prochain servant a acheter des produits 

1. Le boutiquier est le debiteur pour la moitie des marchandises dont le bene- 
fice lui appartient, et il n'est qu'un gardien pour Tautre moitie dont 1c b£n£fice 
appartient a Tindividu qui la lui a donnee; il devrait done le faire payer pour la 
peine qu'il prend de s'occuper de la moitie dont il n'est qne le gardien ; mais il 
en fait cadeau a Tindividu qui lui a prete Tautre moitie : e'est done de Tusure. 
2. II ne se fait pas payer par celui qui la lui a donnee, afin que celui-ci soil recom- 
pense pour Tautre moiti6 qu'il a pr£tee ; e'est done de Tusure. 3. L'eleveur n'a 
aucune responsabilite pour perte ou mort des animaux, on ne peut pas dire qu'il 
est debiteur d'une moitie ; il n'y a pas d'usure alors. 4. Tossefta, ch. 4. 
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pour les vendre a benefices communs, Pun cTeux veut ajourner l'entreprise, 
Tautre a le droit de s'y opposer ; mais si c'est a la veille de la 7° annee agraire 
(du repos, pendant lequel un tel commerce n'a pas lieu), il no peut pas em- 
pecher l'ajournement ; car l'execution du projet entre eux, effectue par le 
versement de Tun et l'acceptation de l'autre, a dti etre faite pour Tann6e sui- 
vante. Si Ton remet de l'argent a son prochain pour l'achat et vente de fruits 
en vue d'un benefice commun, puis le depositaire veut dire au premier : 
« Voici un maneh pour ton profit eventuel, afin de m'e-viter le compte detaille, » 
c'est defendu (c'est une sorte d'usure). Si Ton voit que les fruits achetes vont 
renchSrir (et donneront un grand profit), il est permis de recevoir l'argent 
pour un gain Cixe (p. ex. un Maneh, sans usure). Si quelqu'un avance de 
l'argent a son prochain pour l'achat et vente de fruits, en vue d'un benefice 
commun entre eux, le preneur peut aussi acheter dans un but commercial de 
la memesorte deja achetee en commun * ; celui-ci, en les vendant, ne les m&- 
lera pas pour les vendre ensemble * ; mais on vendra les deux achats succes- 
sifs selon I'ordre de leur reception. Celui qui a re$u de l'argent de son pro- 
chain pour faire le commerce avec lui, a profit commun, peut acheter de 
n'importe quelle espece de fruits il veut, sauf des vetements ou du bois (en 
raison de la difficulty de les conserver). 

R. Isaac dit 3 : de ce que lors d'une ofTre d 'argent pour une entreprise entre 
2 associes, le detaillant peut pretendre n'avoir pas accept^ l'offre (ne voulant 
pas partager le gain avec lui), il resultc que si Ton a et6 empeche par autrui 
de tirer parti de son argent, on peut seulement lui adresser des reproches (sans 
recours financiers). Celui qui a annule les profits des produits du champ d'au- 
trui est tenu de le dedommager. Si Ton empeche son prochain de tirer un 
profit de son bateau ou de sa boutique, serait-on condamne comme pour le 
champ, ou acquitte comme pour le profit aleatoire du commerce? (Question 
non resolue). Si quelqu'un transporte des produits d'un endroit ou ils sont a 
bas prix dans un autre ou ils sont chers, et le prochain offre de les prendre au 
cours de Tendroit ou ils sont chers, si la responsabilite du transport incombe 
au vendeur, la cession a prix eleve est permise ; mais elle est defendue si la 
responsabilite incombe au preneur '. De meme, si Ton transporte des cordes 
d'un endroit ou elles sont a bas prix dans un autre a prix plus eleve, puis le 
prochain veut les prendre au prix eleve, c'est permis si le vendeur est respon- 
sable du port, non si l'acheteur en est responsable. Mais les aniers, qui se 
chargent pour les proprietaires de transporter leurs produits d'un endroit a un 
autre, peuventles recevoir a prix inferieur dans les endroits ou ils sont chers 
(c'est un profit licite). Toutefois, ajoute R. Juda b. Pazi, il s'agit d'une assez 
petite distance, que Ton puisse y aller et en revenir le meme jour 5 ; selon 

1. Sans pouvoir Mre accuse, de sp^culer plutdt sur son propre achat que sur 
l'achat commun. 2. 11 est possible que son achat soit inferieur, et son associe 
perdrait par cette vente en commun. 3. Ci-apres, IX, 3. 4. Des lors la ces- 
sion equivaut a un pret, et le surcroit est de l'usure. ;J. Alors, le proprietaire 
est responsable ; sinon, c'est l'anier. 
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R. Houna au contraire, Tinier est le repr^sentant du proprietaire, toujours 
responsable. Or, on objecta a R. Houna qu'un messager victime d'un acci- 
dent en est responsable. Quoi ! N'y a-t-il pas alors dispense ? Non, la condi- 
tion de responsabilitG peut avoir 6t6 fix6e, et quoique gardien gratuit, ii sera 
comme un emprunteur. Aussi, R. Oschia dit : il est responsable de rentier et 
de la partie. Que prouve tout cela? Le messager achete m6me a prix elev6, 
tandis que r&nier (interesse) les prend a bas prix. 

4(6). Onpeut donner &r&eveur une vache, un &ne, ou tout animal qui 
rapporte ce qu'il mange, en fixant la valeur de Taniraal au moment de 
la lui donner, pour partager avec lui plus tard le benefice. Si l'animal 
a des petits chez l'Sleveur, on les partage de suite apres leur naissance, 
dans les endroits oil c'est Tusage 1 . Mais dans lesendroits oil il estd'u- 
sage d'&ever les petits, Televeur doit elever meme les petits qui ne lui 
ap part iennent pas. R. Simon b. Gamaliel dit : on peut donner k l'61e- 
veur le veau avec sa mere 1 , ou le poulain avec la jument; on peut avan- 
cer au fermier de Pargent pour ameliorer le champ et se faire payer 
plus cher la ferme ; tout cela n'est pas de Tusure. 

On aenseigne*: on acceptede son prochain la charge d'elever un animal au 
moins pendant un an, de fagon a rapporter en ce temps au moins un petit et une 
tonte, ou une poule pour produire un minimum de dix ceufs par mois. Si Ton 
d6tache une poule des autres pour couver et donner des poussins, elle soigne 
ces derniers aussi longtemps qu'ils ont besoin d'elle. (Test necessaire pour le 
menu b^tail pendant trente jours, et pour le gros bStail, cinquante jours; 
selon R. Yoss6, c'est nGcessaire trois mois pour le menu betail, dont les petits 
ont besoin longtemps d'etre surveil 16s par la mere 4 . Au-dela de ces di verses 
Spoques determines, une part revient au proprietaire, et est & son nom, le 
tout selon Vusage local. Qu'entend-on par les mots « une part revient au pro- 
prietaire et est & son nom >♦ ? Voici Implication par un exemple : un homme 
avance k son prochain cent dinars, qui rapportent un profit de vingt dinars ; 
le commergant prendra la moitte pour lui, et Tautre moitie revenant au pro- 
prietaire d6posant lui constituera une addition au capital (s'il ne la retire pas, 
avec suite du partage dans les benefices ulterieurs). Mais agit-on ainsi d'ordi- 
naire ? Non, chacun des associes puise de temps en temps a la caisse, et a la 
cessation du commerce, ils partagentfinalement le reliquat (apres touscomptes 
faits). Si Ton remet un animal a son prochain pour en retirer un profit a par- 
tager entreeux, combien de temps partage-t-on la responsabilite ? Pour Tani- 
mal impur, on reste responsable un an, et pour les &nessesen particular, deux 
ans. Dans certaines localites, il est d'usage de bonifier un certain salaire au 
dSpositaire pour la peine de transport de Targent ; dans d autres, Televeur re- 

1. L&, par contre, l'deveur n'est pas tenu d'elever les petits qui ne lui appar 
tiennent pas. 2. Sans payer plus pour le veau. 3. Tossefta cb. 5. 4. En 
raison de la d&icatesse de leurs dents, dit le commentaire. 
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goit un supplement pour la peine qu'il a de s'occuper des petits de la b6te con- 
flee ; tout depend de l'usage local. 

« R. Simon b. Gamaliel dit : on peut donner a l'eleveur le veau avec sa 
mire, etc. » ; meme dans les localites ou Ton bonifie un certain salaire au de- 
positaire de l'argent pour la peine du transport, on ne lui donne rien de plus 
pour la peine qu'il a d'eiever les petits, sans eprouver de ce chef la crainte 
d'usure. Si Ton regoit en depdt un animal de son prochain (en vue d'un b6n6- 
fice commun), jusqu'a quelle epoque est-on responsable ? Selon Somkos, on 
l'est un an pour le menu betail, et deux ans pour les &nesses. Si durant cet 
espace de temps, Tun reclame sa part, on peut le contraindre a la remise (a 
rester dans l'association) ; mais apres cet espace de temps, la reclamation de 
partage (de dissolution) est loisible ; car l'entretien de la premiere annee n'est 
pas aussi couteux que celui de la deuxieme annee (il serait injuste que ces 
frais Ucombent a un seul). La remise d'un animal a son prochain en Gxant sa 
valeur doit avoir pour dur£e au moins un an ; s'il meurt par la negligence de 
l'eleveur, celui-ci sera responsable de la perte totale, et si l'animal meurt sans 
le fait de la negligence, l'eleveur ne paiera que la moitie. Ainsi par exemple, 
si a la remise de l'animal, le proprietaire l'estime valoir un Maneh, puis l'ani- 
mal s'etant ameliore atteint le double de valeur, et ensuite meurt par negligence 
de l'eleveur, celui-ci paiera au premier six dinars d'or (zz. 4 Maneh 1/2) ; 
si l'animal meurt spontanement sans le fait de la negligence, le depositaire 
paiera au premier 50 zouz (1/2 maneh). Si l'animal a maigri et ne vaut plus 
que la moitie, lorsqu'il meurt par negligence du gardien, celui-ci paiera au pro- 
prietaire 3/4 de maneh * ; s'il meurt sans que se soit le fait de la negligence, 
le depositaire ne paiera que 50 zouz. Celui qui recoit de son prochain un 
animal, a Clever selon un prix fixe, l'accepte pour au moins un an. Si apres 
l'avoir fait traveller tout l'ete, l'eleveur veut vendre l'animal en hiver (ou l'a- 
nimal ne travaille plus et coute a nourrir), on le contraint a payer les frais de 
nourriture en hiver. D'autre part, si l'eleveur a nourri l'animal tout l'hiver 
et le proprietaire veut le vendre en ete (lorsque l'eleveur va profiter du tra- 
vail), on contraint le proprietaire a laisser l'animal travailler tout l'et6 pour 
l'eleveur. — On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit* : on peut avancer 
de Targent au fermier pour ameliorer le champ et en tirer un plus cher fermage, 
sans que ce surcroit soit de l'usure. Voici comment : le fermier a regu du 
proprietaire le champ, a charge de fournir dix kour de froment ; celui-ci peut 
offrirau proprietaire, moyennant un pret d'un sela, de lui fournir 12 kour 
(au lieu de 10) lors de la moisson, sans ce que soit de l'usure. C'est permis, 
dit R. Yohanan, parce qu'il arrive souventqu'un champ donne plus ; selon 
Resch Lakisch,l'avance d'un sela£quivaut a une majoration dusolqui permettra 
d'en retirer davantage plus tard. Entre ces 2 avis (qui paraissent revenir au 
m6me), il y a une difference lors de lalocation d'une boutique ou d'un navire: 
selon le 1" avis, parlant de la possibilite d'un plus grand rendement, il est 

1 . La premiere moitie entiere, plus la moitie de la perte. 2. Tossefta, ch. 5. 
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permis de faire des avances d'argent au locataire d'une boutique ou d'un 
navire pour am6liorer le revenu ; d'apres la seconde opinion, parlant de ren- 
cberissement de fermage, ce ne serait pas permis pour une boutique ou un 
navire. Au dire de R. Jacob b. Aha, on trouve, en effet, cette discussion for- 
melle : R. Yohanan permet d'avancer de l'argenl au locataire d'une boutique 
ou d'un bateau pour ameliorer le reveau ; Resch Lakisch Hnterdit. Un en- 
seignement confirme ce dernier avis, en disant : on ne doit pas avancer de 
Fargent pour am61iorer une boutique ou un navire en location, ni pour un 
autre objet qui ne rapporte pas lui-meme un profit *. 

4 (7). L'61eveurne doit pas recevoir du petit betail* d'un israelite, k 
la condition de subir seul les dommnges et les pertes, et de partager 
le b6n6fice, carc'est de Tusure 3 . Mais l'61eveur peut le recevoir d'un 
paien. On peut donner l'inter£t k un chancier paien, et on peut aussi 
lui preter k interet. II en est de meme d'un proselyte palestinien. On 
peut preter k interet r argent du paien k un Israelite, en le faisant sur 
la demande du paien, non k Tinverse. 

Qu'appelle-t-on tson barzel (petit betail de fer) ? Si le proprietaire, livrant a 
l'6leveur cent moutons, dit : « a condition d'assumer toute la responsabilite 
moyennant une somme fixe de cent pieces d'or, tu pourras garder tout le be- 
nefice, les jeunes et les tontes, me doormat seulement a la fin un sela par cha- 
que t6te de bGtail », c'est defendu a titre d'usure. R. Jer6mie objecta ceci : 
pourquoi est-il dit ailleurs que si un israelite accepte d'un paien le menu b6tail 
a elever, les petits ne sont passoumis a la charge des premiers-nes *, les con- 
siderant aux mains du proprietaire (paien), tandis qu'on les suppose aux 
mains du second (de Televeur, seul responsable) ? R. Yosse repond : ailleurs, 
ou la souche (la mere) appartient au premier (paien\ le petit lui est attribu£ 
aussi ; tandis qu'ici la souche meme passe au second (a Televeur) par la respon- 
sabilite qu'il assume, et le petitlui sera aussi aoumis. R. Jeremie presenta alors 
une autre objection : pourquoi est-il dit plus haut (§ 3) qu'il est defendu ^ac- 
cepter un d6pdt en ben6fice commun lorsque le gardien, paye pour sa peine, 
est seul responsable desdommages, tandis qu'ici il r6sulte de la defense de 
recevoir le meme betail a elever, k condition d'etre seul responsable, que si 
Televeur n'a aucune part au benefice ce serait permis ? Cela tient k ce que par- 
fois le gardien gratu it conditio nne vouloir 6galer l'emprunteur (s'il ne prend 
aucune part du profit, il peut recevoir Tanimal a elever ; si non, c'est defen- 
du, malgre le dedommagement de sa peine). 

« On peut donner Tinteret a un creancier paien et lui preter a interet. II en 
estde m6medu proselyte habitant. » Rabbi dit : l'expression prosilyte d' ha- 
bitation usitee au sujet du pauvre qui par besoin adtise vendre comme es- 
clave hebreu (L6vitique, XXV, 45) est insuffisante, et Ton se demande k quoi 
1. Site profit es indirect. 2. Litt6ralement : de fer (ne cou rant nul danger 
de cession). 3. Car l'6Ieveur s'occupe gratis de la moitte, dont le b&i&ice n e 
lui appartient pas. 4. Tr. Bekhoroth, II, 4. 
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elle s'applique ; de meme, comment Texpliquerau sujet de la defense de lui 
prendre de Vint&rtit • (ibid. 36), tandis qu'ici la Mischnfi, lepermet*. — « On 
peut prater k un israelite a interet Targent du paien, si celui-ci le sait, non k 
Tinverse. » Ainsi,un israelite qui a emprunte & unpa'fen veut le rembourser ; 
sur ce, un autre israelite dit au debiteur : « remets-moi cet argent, etjele ren- 
drai au creancier dans les memes conditions que tu le paies. » (avec intent), 
c'est defendu ; maissi le second Ta place (est intervenu)aupres du paien (c'est- 
4-direavec son assentiment), c'est permis. A Tinverse, un paien qui a em- 
prunte k un Israelite veutle rembourser ; sur ce, un autre israelite dit au debi- 
teur : « remets-moi cet argent, et je lui ferai rapporter de Tinteret », c'est per- 
mis ; mais si ce second Ta place aupr^sde fisraeiite (chancier), ce n'est plus 
permis. R. Yosse ajoute : c'est defendu des que le second a presente le paien k 
Tisraelite (la delegation est effective). Selon R. Meir, il importe peu qu'un is- 
raelite ait emprunte au paien, ou un paien k Tisraelite, pour defendre Tint6r6t ; 
selon R. Yosse au contraire, si un paien ayant emprunte a un israelite se 
convertit au judaisme, soit que le cr6ancier ait eu h&te de compter Tint6r6t 
dans le contrat de dette avant la conversion, soit qu'il Fait formule apres la 
conversion, il n'a droit qu'au capital, non a Tinteret. Lorsqu'un israelite em- 
prunte au paien, lequel se convertit, et si le contrat a ete formule avant la con- 
version, le creancier a droit au capital avec interet ; mais si le contrat a ete re- 
dige apres la conversion, ce creancier n'a plus droit a Tinteret. Selon Bar 
Qapara, un tel creancier a toujours droit a Tinteret (meme en cas de redac- 
tion du contrat apres la conversion) ; et la raison est, dit R. Jacob b. Aha, 
que si Ton privait le proselyte de Tinteret qu'il s'attendait d\ toucher, il serait k 
craindre qu'il devienne un faux proselyte (renongant au judaisme). En princi- 
pe, Thomme qui emprunte a ses fils ou filles, peut les rembourser avec inte- 
ret ; seulement en fait on s'en abstient, pour ne pas les y habituer. C'est ain- 
si, dit Rab, en raison de la parente qu'il y a entre Raba b. Haoa et moi (nous 
acceptons Tun de Tautre un surcroit, non de Tinteret). II n'est pas permis a 
Tisraelite d'emprunter un side k la condition qu'il lui pretera une autre fois un 
sela ; mais a Tegard d'un paien on peut le conditionner. Lorsqu'au moment 
de prets entre israelite et paien, un israelite est garant, on n'a pas k se pr6- 
occuper de Tinteret qui sera verse en ce cas J. Si un israelite a charge un paien 
d'administrer des biens, ouTa nomme douanieroYjjjLavT^p, il pourra lui em- 
prunter contre interet ; maissi un paien anomme uo israelite a Tune de ces 2 
fonctions, ilne pourra pas emprunterdelui contre interet. L'argent d'un paien 
depose chez un israelite ne pourra pas servir a un pret avec interet ; mais celui 
d'un israelite depose chez un paien pourra servir k cet effet. Voici la regie a ce 
sujet : chaque somme dont Tisraelite est responsable est interdite k Tinteret ; 
mais si le paien en est responsable, c'est permis. 

6 (8). Celui qui veut passer un marche avec un paysan fournisseur, 
en lui donnant T argent dans la saison du bon marche (en automne, aprte 
1. Objection non expliquee. 2. V. Ibid, IX, 8. 
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la rScolte), pour que celui-ci lui fournisse la marchandise pendant toute 
Tann^e au bas prix de cette saison, ne doit pas le conclure avant que le 
prix de la saison ne soit deji fixe (si le paysan n'a pas en ce moment la 
marchandise demand£e). 

[Si ce prix est fixe, ilpeut passer le march6 meme avec un paysan 
qui ne possede pas en ce moment la marchandise qu on lui demande, 
caril peut l'acheter en ce moment chez un autre auprix dela saison]. 
Si ce paysan a r6colt6 la marchandise demandee avant les autres (et passe 
ce marche quand le prix de la saison n'est pas encore fixe), il peut pas- 
ser ce march6 s'il a des gerbes en tas, oudes raisins ou des olives dans 
le pressoir; le potier peut passer le marche pour fournir les pots, s'il 
possede les moules, ou bien pour fournir la chaux, quand il l'a mise dans 
la fcurnaise. On peut conclure le marche pour fournir du fumier toute 
l'annee (au bas prix de la saison). R. Yosse dit : on ne peut pas le faire 
si le fournisseur ne possede pas du fumier a ce moment; les autres doc- 
teurs le permettent. On peut convenir avec le fournisseur qui s'engage 
pour toute l'annee, que si la marchandise baisse de prix, on ne le payera 
que selon la valeur diminuee. R. Juda dit : on n'a pas besoin d'une 
convention pour cela ; car si le prix baisse, l'acquereur peut toujours 
dire au fournisseur : « donne-moi k ce prix, ou rends-moi mon argent. » 

(9). Celui qui afferme ses champs peut preter & ses fermiers une me- 
sure de ble pour qu'ils . la lui rendent plus tard (sans craindre que la 
mesure soit plus chSre au moment du payement et qu'il y ait usure), 
s'ils Pempruntent pour semer, non pour leur consommation. Quand R. 
Gamaliel prfetait a ses fermiers une mesure de ble, fAt-ce pour semer, il 
en estimait la valeur au jour de I'emprunt et celle au jour du payement ; 
si le prix avait baisse ou augment^ du premier jour au dernier, il se fai- 
sait payer selon le prix le plus bas. Mais R. Gamaliel etait trop scrupu- 
leux ; la loi ne l'exige pas. 

Est-il permis de deposer de I'argent chez quelqu'un pour avoir la faculte de 
manger ses produits, calcules au cours du marche public? R. Yohanan Je 
permet ; Resch Lakisch le defend. R. Aboun b. Hiya demanda devant R. Zeira : 
Nesemble-t-ilpasque, malgr6 leur divergence d'avis pour les marches en g6n6- 
ral, Resch Lakisch admetle l'avis de R. Yohanan de pouvoir fixer la con- 
sommation d'apres le cours du march6 de Sippori, qui ne change plus apres 
Tadoption? En effet, dit R. Aboun b. Cahana, ce doit etre, et je me demande 
sur quel point ces rabbins (R. Yohanan et Resch Lakisch) different d'avis, 
s'il s'agit de determiner la consommation des fruits, ou de savoir combien d'ar- 
gent le depositaire rendra selon le cours du jour, ou bien la discussion se r6- 
fere-t-elle seulement au pret de fruits a rembourser par d'autres fruits a une 
epoque ulterieure (non d'argent) ? R. Jeremie repond : la discussion se refere 
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au cas du pr£t de fruits contre fruits ; mais, en cas de remise d'argent 
contre fixation de la faculte de recevoir plus tard les fruits au cours du jour, 
tous s'accordent k le defendre *. R. Yossa. au contraire dit : sur ce dernier 
cas roule la discussion ; mais au sujet du pret de fruits a rembourser plus tard 
par d'autres fruits, tous s'accordent a dire (meme Resch Lakisch) que la con- 
vention est permise. Dans l'ecole de R. Yanai, on dit : on peut etablir une 
convention pource qui poussera (spontanement) dans son pre(duproprietaire). 
De meme, ditR. Yosse b. Hanina, on peut etablir une convention pour le pro- 
duit ulterieur des gateaux de miel a retirerdes ruches. R. Yohanan dit : pour 
toutes les villes proches de Tiberiade, des qu'un cours a ete adopte dans cette 
derniere ville, il sert a fixer le montant de la convention pour toutes les loca- 
iites du voisinage. 

« Si le paysan a recolte la marcbandise demandee avant les autres (avant 
la fixation du cours), il peut pourtant passer marche avec le citadin qui veut 
s'approvisionner de ble. » Rab dit : s'il ne manque que la derniere operation 
a faire aux produits avant de les livrer, on peut conclure !e marche ; mais s'il 
manque encore plusieurs operations *, on ne peut pas le conclure. R. Yoha- 
nan et Resch Lakisch disent tous deux : Si meme il manque encore plusieurs 
operations k faire, on peut conclure le marche. Notre Mischn& est opposee 
k l'avis precedent de Rab, puisqu'elle dit : « Si le paysan a recolte le bie 
avant les autres, il peut passer marche avec le citadin >, et pourtant les tra- 
vaux preliminaires ne sont pas commences. Abab. Zemina donnait d'avance 
un dinar au boulanger, puis lui achetait du pain toute I'annee au bas cours ; 
Rab les desapprouva (Vest une sorte d'usure pour Tavaoce faite). R. Hiya 
le grand ayant du lin, des 4niers demanderent a le lui acheter. Je ne songe 
pas ale vendre des a present, dit-iJ, mais j'atlends pour cela T6poque de 
Pourim ( = 14 Adar), ou il sera plus cher. Vends-le-nous alors, dirent-ils, au 
prix que tu nous demanderas k ladite epoque. 11 alia consulter Rabbi a ce 
sujet, qui lui d6fendit ce marche anticipe (le taxant d'usure). Aussi R. Hiya 
sortit et etablit cette decision par Tenseignement suivant 3 : Si un cr£ancier 
propose ^l son debiteur de le payer en froment au cours actuel du marche de 
ce moment k fournir partiellement chaque mois de Tannee, c'est defendu ; 
si quelqu'un demande a emprunter un kour de ble payable au cours de la vente 
(ce qui est un surcroit sur le prix actuel), c'est defendu (comme interet), car 
cela ne ressemble pas a la remise d'especes pour la conclusion d'un marche 
de fournitures ulterieures. Toutefois, dit Rab, mon oncleR. Hiya (qui interdit 
le marche anticipe) reconnait que si Tacquereurremettantrargent payable au 
comptant) obtient ninsi un rabais, c'est permis, parce qu'il achete des fruits 
qui sont aux mains du vendeur (presents). De meme il est permis de profiter 
de ce qu'apres la redaction du contrat par lequel on s'engage k livrer les 

1 . Le cours n'etant pas encore fixe, et les fruits pouvant hausser, on craint un 
interet illegal. 2. P. ex. de les secheri de les battre, de les vanner, etc. 
3. Tossefta, ch-. 4. 
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fruits plus iard, on les paie de suite au bas cours du moment ; et R. Hiya 

defend seulement de passer un marche en convenant par contrat de la hausse 

ulterieure. 

R. Eleazar remit do l'argent a quelqu'un et lui dit ; le proOt k tirer de cet 
argent d'ici k la f&te de Hanucca sera pour moi ; apres cette epoque, je ne 
veux plus avoir aucuoe affaire avectoi, et quelle que soit ensuite la situation 
en profit ou en perte, elle te concernera seul. Lorsque le depositaire vint 
(selon les conventions) apporter a R. Eleazar les benefices realises avant 
Hanucca, celui-ci eut des scrupules et ne voulut pas accepter, craignant que 
le profit ait ete bien plus probable que la perte (de sorte qu'il y a crainte 
d'usure). Or, on a enseigne 4 : Stre pres du gain et loin de la perte est 
la mesure des impies ; 6tre pres de la perte et loin du gain est la mesure des 
justes ; tandis que la mesure commune a la g6neralit6 des hommes est d'etre 
k 6gale distance de la perte et du gain (a chances equivalentes). R. Isaac 
remit des dinars a quelqu'un et voulut agir avec lui comme R. Eleazar (con- 
venir de se reserver le profit jusqu'a telle 6poque, de le laisser ensuite au 
depositaire); mais plus tard R. Isaac y renonga aussi. Cahana remit 40 dinars 
a quelqu'un, pour acheter du lin qu'il revendit a d'autres. II alia ensuite con- 
suiter Rab pour savoir comment agir, et celui-ci dit : « va prendre chez lui 
40 grandes mesures de lin f . » Rabbi voulut permettre le benefice, xkiv!>q, du 
voyage maritime ; mais R. Ismael b. R. Yoss6 ne l'autorisa pas; selon 
d'autres, R. Ismael b. R. Yosse voulut le permettre, mais Rabbi ne le permit 
pas. Voici d'ou provient ce benefice : un homme donne a son prochain une 
certaine somme d'argeot pour acbeter des denrees a bon marchS, k l'exemple 
de ceux qui font le commerce avec les voyageurs mari times, allant jusqu'a. 
Rissim 3 acheter des marchandises de la contenance de 2 ou 3 sextaires, 
^9Ttov ; le rabais obtenu pour avance faite de l'argent n'est pas de l'usure 
reelle, mais en a l'apparence comme vente k temps, et c'est defendu. 

La defense exprimee dans notre Mischn& par R. Yosse (de passer un mar- 
che pour la fourniture ult6rieure du fumier) et 1'avis exprime ailleurs par R. 
Eleazar b. Azariah reviennent au meme ; car il a ete enseigne *: Si Ton a peu 
k transporter, on peut ajouter peu k peu au monceau ; R. Eleazar b. Azariah 
Tinterdit, k moins que Ton ait une cavite de 3 palmes, ou une elevation de 3 
palmes, ou qu'on le place sur le roc (en tous ces cas, on voit bien qu'il ne 
s'agit pas de fumer la terre, acte interdit en la 7° ann£e agraire, ou repos). 

7 (10). 11 ne faut pas emprunter un kour de bl£ pour rendre la mSme 
mesure apr6s la recohe 5 ; mais on peut dire k quelqu'nn : prgte-moi du 
ble et je te le rendrai quand jaurai trouve la clef, ou quand mon ills 
viendra 6 . Ilillel le defeud (meme quand le debiteur a du ble). Hillel di- 

1. Ibid. 2. 11 doit, ou te restituer tout le lin acquis par toi, ou s'il Fa vendu 
te restituer tout le prix de la vente (sous peine d'usure). 3. Lieu a ajouter a la 
g6ographie du T. 4. Tr. Schebiith, III, 2 (t. II, p. 347). 5. Le prix pouvant 
augmenter, il y aurait usure. 6. Ce qui suppose le ble present, pret a dtre 
restitue. 
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sait aussi : une femme ne doit pas prfeter un pain k sa voisine pour que 
celle-cilui rende le meme pain, k moins d'en fixer le prix ; autrement, 
il est k craindre que le prix de la substance n'augmente, il y aurait 
usure. 

8 (H). Un homme peut dire k un autre : a Va sarcler mon champ ; 
je sarclerai (un autre jour) le tien ; va creuser chez moi, je creuserai 
cbez toi » ; mais on ne peut pas dire : « Va sarcler dans mon champ et 
je creuserai dans le tien, ou : va creuser chez moi et je sarclerai chez 
toi » 4 . Quant aux jours du travail, on peut considerer tous les jours 
comme se ressemblant Tun k l'autre, et de mfime tous les jours de pluie; 
mais on ne peut pas dire k autrui : c Va labourer dans mon champ un 
jour sec, et je labourerai dans le tien en un jour de pluie ». (12). R. Ga- 
maliel dit : il y a l'usure pr6matur6e et l'usure tardive, par exemple : 
un homme a en vue d'emprunter quelque chose k un individu, et il lui 
fait un envoi d'avance, en lui disant : « c'est pour que tu me prfites de 
1'argent » ; c'est \k l'usure pr6matur£e. Un homme a emprunte de Tar- 
gent chez un individu, et il Pa paye ; puis il lui fait un envoi, en lui di- 
sant : « c'est pour 1'argent que tu m'as laiss6 quelques temps » ; c'est 
\k l'usure tardive. R. Simon dit : II y a aussi usure en paroles ; ainsi, 
il faut annoncer k son creancier (pour lui faire plaisir) larriv6e de quel- 
qu'un 2 . 

(13). Voici ceux qui transgressent la defense biblique d'usure : le 
creancier, le d^biteur, le parant et les temoins(qui signentl'acte oule d6- 
biteur s'engage k donner lusure). Les autres docteurs ajoutent; l^cri- 
vain. lis transgressent 5 defenses : c tu ne donneras pas ton argent k 
usure » (Levitique, XV, 37); t tu neprendras pas d'usure » (ibid. 36); 
« tu ne seias pas comme un exacleur » (Exude, XXII, 24); • vous nelui 
imposerez pas d'usure » (ibid.) ; enfin < tu ne mettras rien devant l'a- 
veugle qui puisse le faire tomber, tu craindras ton Dieu, je suis l'fiter- 
nel » (L6vitique, XIX, 14). 

On a enseigne 3 : on ne doit pas emprunter de son prochain un kour de 
bl6 pour rendre la m6me mesure apres la recolte ; mais si c'est seulement une 
avarice de 2 ou 3 semaines, c'est permis. — a Hillel le defend », esl-il dit. Cet 
avis, dit Samuel, sert de regie. 

R. Yossa dit : Vois quel est Paveuglement des usuriers, car si quelqu'un 
appelle son prochain idol&tre, ou incestueux, ou assassin, il est pr£t& lutter 
avec lui jusqu'a la mort ; mais fusurier salarie les temoins avec le greffier 

1. Si le travail n'est pas le meme, il y a usure. 2. 11 ne faut pas faire ou 
dire, pour plaire au creancier, ce qu'on n'aurait pas fait ou dit pour lui, si on ne 
lui avait pas emprunte de 1'argent. 3. Tossefta, ch. 6. 
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(libellarius) et leur fait attestor qu'un tel a nie l'existence de Dieu, de sorte 
qu'il en resulle qu'un usurier equivaut pour ainsi dire k un athee. R. Simon 
b. Eleazar dit : ces negateurs sont pires que ceux qui nient les principes 
essentiels, car ils d6clarent toute la Loi fausse, rcXarorig, traitant meme Moi'se 
de sot, car ils disent que si le legislateur avait su combien ils gagnent, tout 
en payant l'interet de leur argent, il ne l'aurait pas defendu. R. Akiba dit : 
l'usure est une chose si laide, que m6me la moindre complaisance du debi- 
teur pour le creancier est mal vue, et si l'emprunteur le prie de lui acheter 
de la verdure au marche pour son propre argent, oq considere cet acte comme 
une usure. R. Simon dit : l'usure est si mauvaise que Ton peut taxer d'usure 
le salut donne par le debiteur, lorsque celui-ci n'a jamais eu l'habitude de 
saluer et qu'il commence cet acte de bienseance parce qu'il a emprunt6 ; c'est 
alors de l'usure. De meme R. Simon b. fileazar dit : k celui qui a de l'argent 
et le pr§te sans intGret, on applique ce verset (Psaume XV, 5) : II ria pas 
donne son argent d interM, etc.; celui qui agit ainsi ne chancellera jamais. 
Cette security, dit R. Samuel b. Imi, ne nous a pas ete expliquee jusqu'a 
rarrivee de Salomon, qui dit (Proverbes, XXIV, 11) : Delivreceux qui sont 
trainis & la mort et prets d p&rir i ,situ peux les retenir. 



CHAPITRE VI 

4. Si un individu loue des ouvriers, et Tun trompe Tautre, celui qui 
a 6t6 trompe peutetre mecontent, mais il ne peut rien reclamer. Si un 
individu loue un Anier ou un voiturier 2 , pour que celui-ci lui apporte 
des instruments de musique en vue d'une noce ou d'un enterrement, 
ou bien s'il loue un ouvrier pour tirer le lin de I'endroit ou il trempe, 
ou pour faire un autre travail dont Tajournement peut causer une 
perte, et si I'&nier ou l'ouvrier ne peut pas remplir son engagement, 
lorsquil n'y a pas de remplagant, on peut louer un autre k ses frais, ou 
le tromper 8 . 

Comment arrive-t-il qu'un ouvrier trompe Tautre ? P. ex. un ouvrier en- 
gage des compagnons k venir travailler avec lui ; l'ouvrage accompli repr6- 
sente un travail valant 5 dinars, et ils trouvent que c'est un travail dont le 
salaire vaudra 10 dinars; ou bien, a Tin verse, l'ouvrier leur aura annonc6 de 
l'ouvrage pour dix jours, et il y en a seulenient pour 5 jours. Voici d'autre 
part, comment il arrive au maitre de tromper des ouvriers : s'il leur dit de 

4. Ce nouveau verset indique que le m&ne terme t^D, employe au vers. pr6cite 
des Psaumes, vise le danger d'une chute dans la mort. ' 2. Litl£ralement : le 
charretier (le mot du texte venant de car? urn), porteur de chaise, fopetov fopetc. 
Voir la Monatschrift de Frsenkel, 1871, t. XX, p. 166. 3. Vu le manque de pa- 
role de Touvrier, on peut lui promettre ce qu'il demande, et ne pas lui donner 
plus qu'il ne lui est du. 
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venir travailler avec leurs compagnons deja k son service chaque jour, en rai- 
son des nombreux travaux, et ilse trouve qu'il y a seulement pour 5 dinars de 
travaux (peu) ; ou k l'inverse, il les engage a venir travailler avec les compa- 
gnons dejst occupSs, pour 5 jours, et il se trouve que l'ouvrage est pour dix 
jours (en tous ces cas divers, le plaignant n'a pas droit au dedommage- 
ment). 

Enquelcasest-il dit que la plainte nedonnepasdroita un dedommagement? 
Si p. ex. les&nierslou6s ne se sont pasrendus& l'ouvrage ; mais s'ils sont ve- 
nus et n'ont pas trouv6 de produits a transporter, ou si le maitre a engage des 
ouvriers pour sarcler son champ, qui a leur arrivee se trouve mouill6 (inabor- 
dable pour le moment), illeur paiera un simple salaire d'alleret retour(le de- 
placement), car on ne peut pas comparer Thorn me venant charge avec celui 
qui vient k vide, ni celui qui travaille avec celui qui estassis au repos, ni celui 
qui est assis a I'ombre avec celui qui est asssis au soleil. R. Hiya le grand 
avait lou6 desporteurs pour lui apporter du lin, mais ils trouverent le lin en- 
core tremp6 (non transportable). Rab, consults, lui dit de payer cependant a 
ces gens le salaire complet ; ce n'est pas, leur dit R. Hiya, que je vous le doive 
au complet, mais je vous 1'ofTre en supplement. 

II est vrai qu'en cas de renonciation au travail d'abord stipule le dedomma- 
gement n'est pas dft, si le travail n'a pas ete commence ; mais si I'ouvrier 
s'est engage p. ex. k moissonner un champ pour 2 sela, et apres avoir mois- 
sonne la moitie, il laisse le reste, ou si ayant convenu de tisser une 6toffe pour 
2 sela il tisse la moitie et deiaisse le reste, on estimera la portion accomplie 
du travail proportionnellement aux conditions 6tablies entre le maitre et I'ou- 
vrier. Ainsi, lorsque par suite du rench&rissement de la main-d'oeuvre le tra- 
vail accompli a moitie vaut 6 dinars (= 1 seik 1/2), tout en devant payer pour 
le reste un surcroit de 2 dinars, le maitre lui payera un sela, et si I'ouvrier 
veut achever son travail, il ne recevra qu'un second sela convenu ; si la pre- 
miere moiti6 faite ne vaut qu'un sel&, il le recevra de meme. Selon R. Dossa, 
on estime ce qui reste k faire * : si ce reliquat doit co&ter 6 dinars, le maitre ne 
paiera la l* 6 moitie faite qu'un side (= 1/2 sel&), pour parfaire le solde 
k moins de l'achever ; si par suite d'une baisse sur la main-d'oeuvre la moitie 
faite ne vaut plus qu'un side, le maitre paiera un side. R. Zeira dit au nom de 
R. Houna, ouR. Abina, R. Jeremieau nom de Rab, dit queFavisdeR. Dossa 
sert de regie. Toutefois, le compte proportionnel seraGtabli si la renonciation 
de I'ouvrier ne cause pas de perte ; mais si elle en cause une, le maitre louera 
d'autres ouvriers au compte de celui qui a renonce, ou bien il le trompera, en 
lui disant : « J'ai convenu de te payer un sel4, et je t'en donnerai deux », 
sans le payer pour celaplus d'un sela. Enfin, pour payer le remplacement, le 
maitre prendra sur ce qu'il doit au premier pour le donner au nouvel ouvrier 
engag6. Toutefois, ajoute R. lla, on tiendra compte du salaire dti, c.-&-d. le 
maitre prendra seulement le salaire de la journee, ou de l'espace de temps 

1. Celui qui rompt l'engagement doit perdre (ci-apr£s, § 2). 

T. X. 9 
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restreintdft au premier, pour Tajouter au second ouvrier (sans pouvoir preten- 
dre a un autre versement). En quel cas est-il dit que pour eviter la perte le 
maitre louera d'autres ouvriers? Lorsqu'il ne trouve pas k louer d'ouvriers aux 
conditions du premier ; mais s'il voit des aniers aller et venir (cherchant de 
l'ouvrage), ou si apres avoir loue de quelqu'un un navire pour transporter ses 
denrSes au loin, le possesseur du navire renonce au march6 et decharge la 
marchandise au port, Xl{xyjv, puis dit : « Va te louer un a des b&timents places 
la », le marchand plaignant n'a droit a nul dedommagement. 

2. Si on loue des ouvriers, et que ceux-ci ne veulent plus travailler 
(apr&s avoir commence), r ouvrier doit subir la perte qui en r6sulte. 

Si le patron renvoie l'ouvrier au milieu du travail, il en subira Tin- 
convenient. Ceuxquichangent les conditions con venues (sans y avoir droit) 
en subissent les inconv£nients, et tous ceux qui ne sont pas fideles k leur 
parole en subissent l'inconv6nient. 

3. Si un individu loue un Ane pour le conduire sur une montagne et 
le conduit dans une plaine, ou s'il le loue pour la plaine et il le conduit 
sur la montagne, il doit payer la valeur de Vine qui en meurt, quoique 
*a distance parcourue par l'&ne, par exemple : dix milles, fut celle qu'H 
devait parcourir d'apres la convention. Un individu loue un &ne pour le 
conduire sur une montagne, et il le conduit dans une plaine ou dans une 
valine, si Vkne glisse et tombe, Tindividu est acquits ; mais si Vine meurt 
par la chaleur, I'individu doit payer le dommage. Un individu loue un 
4ne pour le conduire dans la plaine et il le conduit sur une montagne ; 
si l'animal glisse et tombe, I'individu doit payer le dommage ; mais si 
Vkne meurt par la chaleur, I'individu est acquits. Si Vkne s'est SchaufR 
par la mont6e, I'individu doit payer le dommage. Si un individu loue 
un Ane, et sicet Ane a attrap6 une maladie (dans les yeux ou dans les 
pattes), ou si le gouvernement l'a enlev6 pour le service public, «YY<zpe(a, 
le propri6taire n'est pas oblige de donner un autre Ane 1 ; mais si Vine 
est mort, ou s'il s'est casse une patte, le proprietairedoit donner au lo- 
cataire un autre Ane pour le temps convenu entre eux. 

(4). Si un individu a lou£ une vache(avec les instruments dulabourage) 
pour labourer sur une montagne, et il laboure dans une plaine, il 
n'est pas oblige de payer le dommage, si les instruments se brisent; 
mais s'il a lou6 pour labourer dans la plaine et il laboure sur une mon- 
tagne, il doit payer le dommage, si le coin se brise. S'il a lou£ pour 
battre des legumes, et il a battu du ble, il n'est pas oblige de payer le 

1. On peut arguer que la perte est commune. Cette phrase, dans le texte j6ru- 
satemite, pr6c6de la demiere a Pinverse du T. Babli. 
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dommage; mais s'il a loue pour battre du bl£ et il bat des legumes, il 
doit payer le dommage, car les legumes sont glissants. 

Rab interprete ces mots (L6vitique, XXV, 55) : car les en fants $ Israel sont 
d moi des serviteurs ; les Israelites (soumis a Dieu) ne s'acquierent pas entre 
eux (aussi, Fouvrier a la faculte de renoncer au travail). Selon R. Yohanan au 
contraire, celui qui s'est engage estconsidSre comme un esclave hebreu. Tou- 
tefois, on peut admettre que selon tous deux, un tel individu a le droit de 
renoncer au travail commence ; mais il y a entre eux cette distinction : d'apres 
l'avis de Rab, soit Fouvrier, soit le maitre, chacun a la faculte de renoncer 
au travail entrepris ; selon R. Yohanan, Fouvrier seul a cette faculte, non le 
maitre 1 . 

On comprend la responsabilite du locataire, si ayant lou6 Fane pour aller 
sur la montagne on le mene dans la vallee ou il glisse ; mais pourquoi la 
meme obligation pour celui qui, ayant loue Fane en vue de Futiliser dans la 
plaine, le m£ne a la montagne ? On attribue cette mort, repond R. Simon b. 
Yaqim, au changement d'air (voila pourquoi le locataire doit le payer) ; selon 
R. Doustai b. Yanai, Fanimal est expose aux morsures d'un serpent. Cet 
avis, dit R. Yohanan, Smane de R. Meir, qui a dit 2 : le fait d'avoir change 
Tintention du proprietaire equivaut a un vol. — « Si quelqu'un loue un ane 
qui ensuite tombe malade ou est enleve pour le service public, etc. ». Selon 
les uns, cette derniere prise Equivaut a la mort 3 ; selon d'autres, le loueur 
peut arguer aupres du locataire que Fanimal loue est egalement devant lui 
(la perte est commune aux deux). Ces deux explications ne se contredisent 
pas, car la 1 M se r6fere au cas oti le loueur aurait pu s'entendre avec les 
agents du gouvernement (et, ne Tayant pas fait, il est responsable du preju- 
dice); la 2 e opinion se refere au cas ou une telle entente n'a pas pu avoir lieu. 
On a enseign6 que R. Simon b. Eteazar dit* : si Fane a 616 enlev6 pour le 
service public au moment d'aller chez le locataire, le proprietaire n'est pas 
tenu de remettre au locataire un autre ane en remplacement; mais si ce n'6tait 
pas au moment d'y aller, il y est tenu. R. Abahou au nom de R. Yosse b. 
Hanina dit toutefois ; meme lorsque ce n'est pas au moment d'y aller, Fane 
pris pour le service public dans un chemin detourne n'a pas besoin d'etre 
remplace par le proprietaire au locataire ; mais il devra FStre s'il a 6t6 pris 
sur la grande route. R. Abahou dit de m6me au nom de R. Yoss6 b. Hanina : 
si on a lou6 un ane pour aller d'ici a Lod, et il a 6t6 pris par les agents du gou- 
vernement allant aussi a Lod, le proprietaire n'est pas tenu de fournir un autre 
ane au locataire; mais s'il a et£ lou£ pour aller a Lod, et les agents le pren- 
nent sur la route de Tyr, il faudra le remplacer. 

«Si Fane est mort, ou s'est brise la patte, le maitre est tenu de le remplacer 
au locataire. » Toutefois, ditR. Yohanan, c'est vrai lorsqu'on a loue un Ane 

1. Selon les termes formels de la Mischna (§ 2). 2. J., tr. Qiddouschin II 
1 (t. IX, p. 243). 3. Voila pourquoi il faut restituer un autre ane. 4. Tos^ 
sefta, ch. 7. 
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sans designation ; mais si le maitrea loue un tel &ne (design 6), le locataire peu 
dire : «je veux tel ine, amene-le moi » (or, comme celui-la est mort, nul autre 
n'est exigible). A ce propos R. Houna ajoute: on est oblige de s'occuper su 
place de l'&ne mort (prendre la charogne pour payer, avec le montant, la loca- 
tion d'un autre &ne, permettant d'achever la route). R.Zeiraditensuite: si le 
montant de la charogne vendue sufQt & louer un petit &ne, Y«(J8apov (a d6faut 
d'un equivalent &T&ne mort), le proprietaire n'est pas tenu de fournir un au- 
tre &ne; sinon, il y est contraint. Non, se reprit& direR. Houna, seulement 
lorsque le montant de la charogne de l'&ne suffit a acheter par contre un 
petit &ne, le proprietaire n'est pas tenu d'en fournir un autre au locataire ; si 
le montant ne suffit pas a cet achat, le proprietaire est tenu de fournir un &ne 
equivalent. 

4 (5). Si rindividu qui avait lou6 un dne pour un chargement de bl6, 
l'a charg6 d'orge (en plus grand e quantity, il doit payer le dommage, si 
1'ilne meurt 1 . Sil'individu qui avait loue unftne pour le chargement de 
produitsdes champs, Fa charge de paille (en plus grande quantity, il doit 
payer le dommage, si I'&ne meurt 2 ; car le volume du fardeau est aussi fa- 
tigant que le poids. [Si l'ayant loue pour le chargement d'une mesure 
de bte, il l'a charg6 d'une d'orge, il est acquits (si l'animal meurt) ; mais 
s'il a ajoute k la mesure, il est condamne k payer le dommage]. Combien 
faut-il avoir ajoute k la mesure pour etre condamn6 k payer le dommage, 
si l'animal meurt? Somkos dit au nom de R. Meir : il est condamne k 
payer le dommage, s'il a ajoute un saah (6 cabs) pour un chameau, et 3 
cabs pour un dne. 

5 (7). Tous les ouvriers qui repoivent les matenaux chezeux pour con- 
fectionner un objet ont i Fegard de ces matenaux la responsabilite d'un 
gardien salarie. Mais tous ces individus, apres avoir fini le travail et avoir 
dit au patron qu'il peut le venir prendre et les payer ensuite, n'ont plus 
que la responsabilite d'un gardien non salarte. Si un individu dit k un 
autre : « garde-moi mes objets, et je garderailes tiens», ils ont chacun 
la responsabilite d'un gardien salarie ; mais s'il lui adit : « garde mes 
objets et mets devant moi les tiens», il n'a que la responsabilite d'un 
gardien non salarte. Si un individu prete k un autre de l'argent sur ga- 
ge, il a. la responsabilite du gage comme un gardien salarte. R. Judadit: 
s'il a prfite de 1' argent, il n'a que la responsabilite d'un gardien sans sa- 
laire ; s'il a prfite des fruits, il est responsable du gage comme un 
gardien salarte. Abba Saul dit : Le chancier d'un pauvre peut louer 
certains gages id'autres personnes plusieurs fois, pour diminuer peu k 

1. Quoique Porge soit plus 16g&re que le bte. 2. Quoique la paille soit plus 
16g6re. 
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peu la dette* ; car il agit alors envers le pauvre d6biteur, comme un 
homme qui lui rend un objet perdu a . 

On a enseigne de meme (§ 4) : pour 6 tre condamne a payer le dommage, selon 
Somkos au nom de R. Meir, il faut avoir ajoute une charge a la mesure, savoir 
un saa par chameau, ou 3 kab pour un ane, ou un kab pour un homme qui 
porle surl'epaule, ou 3 saa par voiture, ou par bateau dans la proportion de 
sa grandeur. Si une caravane a ete assaillie par une bande de brigands et 
depossedee de son avoir, on partage les pertes en proportion de la fortune de 
chacun, non d'apres le nombre des personnes ; si la caravane avait envoy6 en 
avance un eclaireur (charge de les renseigner sur la securite de la route), on 
calculera son salaire d'apres le nombre des personnes, sauf a adopter l'usage 
de la caravane (si elle compte d'apres le total des fortunes). Si pourresister a 
la tempete un vaisseau a du jeter des marchandises a la mer, on rgpartit les 
pertes selon le chargement primitif, et non d'apres la valeur; mais pour fixer 
le prix de location d'un char (carrum), ou d'un navire pour plusieurs, oncal- 
cule d'apres le chargement et le nombre de personnes, non d'apres la valeur. 
Si une caravane attaquee par une troupe de gens a ete deTendue par Tun de 
ses membres qui a reussi a sauver une partie des biens, on fera la reparti- 
tion entre tous ; mais si les voleurs I'ont autorise a s'echapper, ce qu'il a pu 
sauver est pour lui seul. Si des brigands ont attaque des aniers, dont l'un a 
reussi a s'echapper, ce qu'il a pu sauver est pour lui seul ; mais si la condition 
de repartition proportionnelle avait ete etablie d'avance judiciairement, elle 
Test pour tous. Si des associes ont declare renoncer aux reclamations contre 
les exactions des douaniers la renonciation sera proportionnelle, sauf le cas ou ils 
precisent en faveur de qui ils y renoncent; le montant appartient alors a l'in- 
dividu designe. II est difficile aux encaisseurs et aux douaniers derestituer les 
perceptions faites a tort, ils remboursent ceux qu'ils reconnaissent avoir taxes 
injustement, et quant aux sommes pergues a tort dont ils ne connaissent plus 
le proprtetaire, ils les remettent pour le service public. 

L'usage mutuel de 1'argent, avr(xpi<jis,est del'usure (interdite). Selon Samuel, 
l'ouvriersera consid6re comme gardien gratuit s'il aditasonprochain: « remets 
ton biendevant moi » ; mais s'il a dit les mots : « remets-le devant toi »,il n'as- 
sumeaucune responsabilite et n'est considere ni comme gardien gratuitni com- 
me salarie. — R. Yohanan (pourjustifier I'avis de R. Juda dans la Mischna, § 3, 
au sujet du pret de fruits) dit: l'emprunteurdevient responsable, car l'homme 
est bien aisede donner une redevance pour la ventedes fruits, en etantcouvert 
par un gage; c-a-d., ajoute R. Abahou au nom de R. Yosse b. Hanina, le 
proprietaire sera bien aisede vendre ses fruits par un interm&Iiaire qui lui offre 
une garantie, et a cet effet il lui a donne une remuneration. 

6 (8). Si un individu porte un tonneau (depose chez lui) d'un end roit 

1. Le creancier recevant le loyer pour le pauvre. 2. Le bien du pauvre mis 
en gage etait comme perdu pour lui, ne lui rapportant rien. 
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k un autre, et que ce tonneau se brise, qu'il soit gardien salari6ounon, 
HprStera serment qu'il n'apas k se reprocher une negligence, etilseraac- 
quitte. R. Eliezerdit : j'ai aussi appris que le gardien non salarte et le gardien 
salarte doivent preter serment et fitre acquitt6s ; mais je suis etonne que 
tous les deux puissent etre acquittes par un serment. 

R. Nehemie a enseign6 : un potier avait livre ses pots a un homme char- 
ge moyennant salaire de les fournir, qui les brisa ; il lui enleva son manteau ' 
en compensation de la perte des pots, puis alia consulter R. Yosse b. Hanina 
sur son droit, et celui-ci repondit a R. Nehemie : va dire au potier qu'il est dans 
son droit de revendiquer le paiement, mais qu'il devrait y renoncer, selon ces 
mots (Prov. II, 10) : afin que tu marches dans la voie des gens de bien. Le 
potier alia et renditle manteau a Phomme. Puis R. Yosse lui demanda s'il 
avait aussi pay6 le salaire de cet homme ? Non, rgpondit le potier. Va done 
le lui donner, ajouta le rabbi, afln d'executer au complet la suite du meme 
verset : observe les sentiers des justes. 



GHAPITRE VII. 

1. Si un individu loue des ouvriers, et qu'il leur disede venir tres tot 
au travail, ou des'en aller tres tard, il ne peut pas les y forcer plus quene 
l'exige l'usage du pays. Si l'usage prescrit de donner aux ouvriers 
k manger, ou meme de leur donner un bon repas, il le faut. 
Dans toute chose, il faut suivre l'usage. R. Yohanan b. Mathia dit k 
son fils : Va nous louer des ouvriers. Son fils alia les louer et s'en- 
gagea k leur donner la nourriture. Quand il le raconta k son pere, celui- 
ci lui dit : Si tu leur donnais un repas comme ceux du roi Salomon 
dans sa grandeur, tu n'aurais pas encore satisfait completement a ton 
devoir, car ces ouvriers sont lesenfants d'Abraham, d'lsaac et de Jacob. 
Va done leur dire, avantqu'ils commencent le travail, quetu ne t'en- 
gages qu'& leur donner du pain et des legumes. R. Simon b. Gamaliel 
dit : e'etait inutile, car tout depend de l'usage du pays. 

R. Oschia dit : l'impossibilite de contraindre Touvrier aprolongerla journee 
prouve 2 que l'usage l'emporte sur une regie (domine la convention). En ge- 
neral, dit R. Imi, le demandeur est tenu de prouver que sa reclamation est 
fondee 3 , saufenceci. Les gens de Tiberiade nese rendaienta Touvrage ni trop 
tdt ni trop tard ; ceux de Beth-Maon commengaient tres tdt et finissaient tres 

i . V. une note a ce sujet dans les observations faites par Menahem de Lonzano 
avec les explications de M. Buber (Haasif, 11, 328). 2. V. J., tr. Yebhamoth, 
XII, 4 (t. VII, p. 169). 3. Done, les ouvriers, en r6clamant leur salaire, de- 
vraient 6tre tenus de prouver que le maitre fait erreur. 
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tard la journfe. En vertu de la regie sur Tusage local, Iorsque les ouvriers 
de Tiberiade allaient travailler a Beth-Maon 1 , ils etaient engages selon Tusa- 
ge de ce dernier endroit (d'anticiper et prolonger la journee) ; lorsqu'au contrai- 
re les gens de Beth-Maon se rendatentd, Tiberiade pour y travailler, ils etaient 
trails d'apres Tusage de cette derniere ville (de ne faire qu'une courte journee). 
Mais si eafin un habitant de Tiberiade va a Beth-Maon pour y louer des ou- 
vriers afln de les occuperchez lui, il peut les contraindre a prolonger la jour- 
n6e, en disant : « Croyez-vous done que je n'aurais pas pu trouverd'ouvriersa 
louer dans Tiberiade ? Je me suis rendu a Beth-Maon et je vous ai amenes ici, 
ayant appris que votre journee de travail commence tdt et finit tard. » Dans 
les localites oh il n'y a pas d'usage etabli, on adoptera, dit Juda b. Boni ou 
R. Imi et R. Juda, la convention passee devant Tautorite judiciaire 9 que la 
matinee (depuis Taube jusqu'au lever du soleil) est aux ouvriers, mais la soi- 
ree (depuis lecoucher du soleil jusqu'a la vue des etoiles)est au maitre et doit 
lui etre doanee, en vertu de ce verset (Ps. CIV, 20-23) : Tu amenes les ten6- 
bres, et lanuit vient. Les liooceaux rugissent apres laproie... Le soleil seleve- 
t-il ? Ils se retirent.... L'homme sort a son ouvrage,... et il est a son travail 
jusqu 'au soir » (or, le jour dure jusqu'a Tapparition des etoiles). La veille du 
sabbat, la matinee, quoiqu'appartenant au maitre, est distraite de la journee 
pour les ouvriers, et de mfimele soir on laisse a Touvrier le tempsde s'em- 
plir un seau d'eau, de se rdtir un poisson et d'allumer la lumiere. D'apr^s 
Texemple de R. Yohanan b. Mathai, il faudrait aussi que Thorn me qui epouse 
une femmed'une autre localite etablisse avec elle la condition de faire ceci et 
cela, de manger ainsi (ce n'est pas ; done tout va selon Tusage). 

2. Voici les ouvriers qui peuvent manger, d'apr&s la loi mosaique 
(Deut. XXIII), les fruits du terrain oil ils travaillent : Celui qui travaille 
dans les fruits adherents a la terre, quand on est a la (in de la r6colte, 
ou aux fruits d6tach6s avant la recolte, pourvu que les ouvriers travail- 
lent dans les choses qui viennent de la terre. 

(3). Voici ceux qui n'ont pas le droit de manger les fruits : Celui qui 
travaille dans les fruits adherents a la terre, quand la r6colte n'est pas 
finie; celui qui travaille dans les fruits d6tach6s dela terre, bienqu'apre 
la recolte ; enfin celui qui travaille dans les choses qui ne poussent pas 
dans la terre 3 . 

(4). Si Touvrier travaille seulement des mains et non des pieds 4 , ous 
des pieds mais non des mains, ou fut-ce seulement des epaules, il peut 
consommer des produits; selon R. Yosse b. Juda, il faut pour cela avoir 
travaill6 des mains et des pieds — 5 . 

1. V. Neubauer, Geographic, p. 218. 2. V. Rabba sur Genese, ch. 72. 
3. P. ex. Thomme occupy a traire les animaux, ou a faire du fromage. 4. Cf . 
J.,tr. Maasseroth, II, 6. 5. La Guemara sur ce § est traduite tr. Maasser 
Scheni, II, 8 (t. Ill, p. 217). 
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3 (5). Si l'ouvrier travaille dans les r6coltes de figues, il ne doit pas 
manger de raisins; s'il travaille dans des r6coltes de raisins, il ne doit 
pas manger de figues ; mais il peut manger le genre de fruits dans les- 
quels il travaille, en s'abstenant dans l'endroit oil ils sont rooins bons, 
pour en manger davantage quand il arrive & l'endroit oil ils sont meil- 
leurs. Toutes ces regies s'appliquent au moment de l'ouvrage achev£; 
mais pour ne pas causer de perte au maltre on a dit : l'ouvrier devra 
manger en allant d'un outil a I'autre, ou en revenant du pressoir k la 
maison. Enfin, l'&ne peut manger de son chargement. 

A (6). L'ouvrier peut manger des courges ou figues jusqu'i la valeur 
d'un dinar. R. Eliezer Bisma dit : la valeur de ce qu'il mange ne doit 
pas d6passer la somme de son salaire. Les autres docteurs le permet- 
tent; seulement, on peut donner a l'ouvrier le conseil de ne pas manger 
trop, car on ne le louerait plus a l'avenir. 

(7). L'ouvrier peut vendre au patron le droit de manger, enfixant la 
somme que le patron lui donnera pour ne pas manger les fruits dans les- 
quels il travaille; il peut faire ce march6 pour soi-meme, pour ses en- 
fants majeurs avec leur consentement, pour ses esclaves majeurs et pour 
sa femme; car ces individus ont de l'intelligence 4 . Mais rouvriernepeut 
pas faire ce marche pour ses enfants mineurs, pour ses esclaves mineurs 
et pour son animal ; car ces etres n'ont pas d'intelligence pour vendre 
leur droit. 

R. Ila observe (§3) qu'il est 6crit (Deuteron. XXIII, 25) : lorsquetuviendras 
dans la vigne de ton prochain, tu pourras manger des raisins selon ton de- 
sir, d satiate; or, il va sans dire que dans une vigne il n'y a rien autre que du 
raisin k manger, et pourtant le texte biblique specifie l'autorisation de manger 
des raisins pour dire que celui qui travaille dans ces fruits ne pourra pas man- 
ger de figues. 

R. Eleazar b. Antigonos dit au nom de R. Eleazar b. R. Yanai' : de ce que le 
premier interlocuteur de la Mischn& (§ 4) permet a l'ouvrier de manger jus- 
qu'ala valeur d'un dinar (ffit-ce au dela deson salaire), il resulte que selon la 
seconde opinion (celle des autres sages) on autorise aussi une telle con- 
so mmation, sans toutefois l'y engager, dans son interet. Une autre version 
attribue a R. Yohanan au nom de R. Yanai* cette d6duction ; d'apres le preo- 
pinant, l'ouvrier peut manger m6me la premiere et la derntere grappe sur 
laquelle il travaille, n'y eftt-il aucun reste pour le proprietaire ; les sages au 
contraire engagent l'ouvrier a ne pas commettre cet exces. 

5 (8). Les ouvriers qui travaillent dans des arbres de la ¥ ann£e 2 ne 

1. Ils peu vent done c^der leur droit. 2. A la plantation d'un arbre, il est 
interdit d'en manger les produits pendant 3 ans, et a la 4 e ann^e, ce n'est permis 
qu'aprea rachat. 
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doivent pas manger les fruits ; mais si le propri&aire dc ces arbres n'a 
pas avise les ouvriers que les arbres sont dans la 4° ann6e de leur exis- 
tence, il est oblige, de racheter les fruits, pour que les ouvriers puissent 
en manger. Si le> fruits etaientdeji prets a 6tre manges 1 , etle patron a 
besoindes ouvriers pour un travail, p.ex.pourboucherlestonneaux devin, 
ou Sparer les cercles de figues qui sont rompus, les ouvriers ne doi- 
vent pas en manger; mais si le patron ne les a pas aver lis, il doit preiever 
la dime pour que Ton puisse en manger. 

Lorsque les fruits analogues paraissent (sans certitude) arrives k Fepoque 
d'achevement oil la dime estdue, ou s'ily a une autre cause d'interdit, p. ex. la 
4 e anneede plantation, le maitre quia lou6 l'ouvrier vaguement (sans l'aviser 
de Fetat des fruits) doit, ou les racheter, ou les redimer, avant d'en laisser 
manger ; si l'ouvrier a conditional le droit a la nourriture, il maogera. Mais si 
des fruits analogues ne paraissent pas arrives au moment d'etre redim6s, ni 
soumis k une autre cause d'interdit, l'ouvrier loue vaguement nepourra pas en 
manger 2 ; si l'ouvrier a conditions le droit a la nourriture, il les mangera. 

6 (9). Les gardiens des fruits peuvent en manger, car c'est l'usage 
du pays, quoique la loi biblique n'en parle pas. 

II y a A categories de gardiens : le non salarie ; celui qui emprunte 
un objet pour son usage; un gardien salarie, et un loueur ( k son usage). 
Quant a leur responsabilite, il y a 3 degr^s. 1° Le gardien non salarie n'a 
qu'a jurer s'il est defendeur 3 . 

2° Celui qui emprunte un objet a la responsabilite complete et il 
doit payer, quel qu'ait ete ('accident. 

3° Le gardien salarie et celui qui loue un objet ont la responsabilite partiel- 
le ; ils doivent garder l'objet mieux que le gardien non salarie, le garantir 
m£me contre les accidents rares ; aussi, sont-ils condamnes k payer la 
valeur de l'objet, en cas de vol ou de perte (par un accident rare) ; mais 
ils sont acquittes si la perte a eu lieu par un accident (imprevu ou ine- 
vitable), p. ex. s'il a garde pour salaire, ou loue, un animal qui est mort 

1. Lorsque les fruits sont recueillis, il faut pr&ever les dimes pour les Invites 
et l'oblation pour les pretres avant d'en manger. 2. 11 devait se rendre compte, 
a la vue, que la dime est due. 3. II doit garder l'objet selon l'habitiide, pour 
le garantir contre les accidents habituels ; si on peut lui reprocher une negligence 
reprehensible, c.-a-d. s'il n'a pas garanti le d£p6t contre un accident frequent, 
il est responsable du dommage, et doit le payer ; s'il a bien garanti le d£p6t contre 
les accidents frequents, et que l'objet se soit perdu par un accident rare, il n'y a 
pas de negligence de la part du gardien, celui-ci n'est pas responsable de la 
perte, et il est acquitte. Par consequent, si le proprietaire du depdt qui s'est perdu 
reclame le prix, le gardien non salarie n'a qu'a prater serment qu'il n'y a pas eu 
de negligence reprochable, que l'objet s'est perdu par un accident rare, et le gar- 
dien est acquitte. V. tr. Schebouoth, VIII, 1. 
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ou qui a &6 enlev6 par Fennemi. En ces derniers cas, il doit jurer que 

cela a eu lieu ainsi. 

7 (10). Si Fanimal confie augardien a et6 attaqu* parun loup seul, 
le cas n'est pas consid6r6 comme accident inevitable* ;s'il y avail 2 loups, 
le cas est considere comme accident 2 . R Juda a dit: unseul loup est consr 
der6 comme inevitable, quand il y a des attaques fr&quentes de loups; 
Fattaque de 2 chiens n'est pas consideree comme un danger. Yaddua le Baby- 
lonien dit au nom de R. Meir : si les 2 chiens attaquent des deux cdtes, 
c'est un danger. 

(11). L'attaque d'un brigand est un danger; celle d'un lion, d'un ours, 
d'un tigre, d'un serpent, d'une panthere est un danger. Si le gardien a 
conduit Fanimal qu'on lui a confi6 dans un endroit oil se trouvent ces 
animaux teroces ou des brigauds, le cas n'est pas consider^ comme acci- 
dent, car il n'aurait pas du y conduire Fanimal. 

(12). Si Fanimal est mort de sa mort naturelle, c'est un accident ; mais 
si le gardien a tourmentd Fanimal, la mort n'est pas accidentelle. Si 
Fanimal est mont£ (malgre le gardien) sur une raontagne et est tomM, 
c'est un accident; mais si le gardien Fy a fait monter, la chute n'est pas 
accidentelle 3 . 

Tous peuvent convenir avec le proprtetaire du d6p6t pour etre acquitte 
en cas d'accident ; le gardien non salarie peut conditionner d'etre 
dispense du serment, Femprunteur de ne pas payer ;le gardien salaried le 
locataire, de ne pas jurer en cas d'accident inevitable, puis d'fetre dis- 
penses du payement pour les autres accidents. Toutes les conditio ns qui 
sont contraires k ia loi biblique sont nulles 4 ; en outre toute condition 
qui vient apres Facte (pour limiter sa valeur) est nulla. Mais toute condi- 
tion qu'on peut accomplir est legale, si elle est faite avant Facte qu'elie 
doit limiter. 

Selon R. Houna, la Mischna (§ 6) ne permet pas la consommation des 
fruits, par la loi biblique, aux gardiens des jardins potagers ; mais la loi y 
autorise ceux qui gardent des fruits au dehors. Selon Samuel, la Mischna 
parle des gardiens de fruits (detach6s) ; mais ceux qui gardent les jardins 
potagers n'ont aucun droit pour manger des fruits 5 , ni en vertu des lois bibli- 
ques, ni par usage local. R. Hiya a enseigne, confirmant Favis de R. Houna 
(le gardien 6gale unouvrier) : de ce qu'il est dit au sujet de la vache rousse 
(Nombre, XIX, 7) que celui quiVaura brtitee devra laver ses v6temenU % et le 
cohen le ddclarera impur, jiisqu'au soir (expression superflue), il resulte 
1 . On peut alors sauver Fanimal. 2. Le gardien, meme salarie, sera acquitte. 
3. C'est de sa faute, et il en est responsable. 4. Cf. J., tr. Kethouboth, IX, 1 
(t. VIII, p. 111). 5. D'apres R. Houna, le gardien travaille aux fruits detaches, 
et, par suite, peut.en manger ; d'apres Samuel, ce n'est^pas un travail. 
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une extension d'interdit; les gardiens de la cendre, au m&ne titre que l'opera- 
teur, auront les vetements impurs. 

On a enseign^ 4 : toute condition faite au sujet d'une prescription biblique 
sera valable s'il s'agit de convention financiere ; mais s'il ne s'agit pas d'ar- 
gent, elle n'est pas valable. Voici un exemple : si quelqu'un se consacre une 
femme, en lui faisant la condition qu'elle n'aura pas le droit de rgclamer la 
nourriture, ni l'habillement, ni l'affection, la condition sera admise, et le ma- 
nage valable ; mais s'il conditionne que s'ilmeurt sans enfants elle ne sera pas 
soumise a laloi du levirat, une telle convention n'est pas admise, et le manage 
sera nul. Voici la regie 6nonc6e par R. Juda b. Tema 2 : toute condition etablie 
qui est irrealisable a ete 6noncee avec l'intention de creer des difficultes, |»eu 
importe qu'elle ait ete enoncee verbalement, ou par ecrit, car Tun doit pouvoir 
confirmer I'autre. Si quelqu'un s'engage a la condition d'aller de Judee en 
Galilee, puis arriv6 a Antipatris il y renonce, la condition faite devient nulle ; 
si & la condition inverse on s'arrete a Kfar'Olhni, l'accord est aussi annule. Ce 
dernier village est en Galilee, et Antipatris en Judee ; en cas d'arrSt au milieu, 
on adopte la mesure la plus s6v&re en raison des doutes (et la femme ainsi di- 
vorcee ne sera pas une Spouse et ne pourra pas se remarier). 



CHAPITRE VIII 

4 . Un individu a emprunle une vache, et il a aussi lou6 le propri&aire 
de la vache 8 . S'il n'a empruntS la vache qu'upres que le proprietaire s'6- 
tait d6j4 engage, et que la vache soit morte, l'emprunteur est acquitt£; 
car il est 6crit : Si le proprietaire de V animal emprunti est avec lui {avec 
l'emprunteur), celui-ci ne patera pas (Exode, XXII, 14). Mais s'il aera- 
pruote la vache, quand le proprietaire ne s^tait pas encore engage, et 
que la vache soit morte, il doit payer la valeur de la vache ; car il est 
6crit (ibid) : Si le proprietaire n'est pas avec lui, il paiera. 

R. Ila, pour justiflerla Mischnd, explique ainsi le texte biblique: par les 
premiers mots, s'il n'est pas present, l'emprunteur payera, on sait d6ja 
qu'en cas de presence l'emprunteur ne paiera pas ; done, la suite du texte qui 
precise la dispense de paiement en ce cas semble inutile. Ce n'est pas a dire 
qu'il faut parler de la regie de dispense si le proprietaire est present, pour 
indiquer qu'il devra etre present tant au travail qu'a l'accident, car on pour- 
rait observer qu'il est inutile de dire i part l'obligation du paiement si le mai- 
tre n'y est pas. Les premiers mots done visent l'obligation de la presence 
complete pour la dispense; et si le maitrfc n'a ete present que quand la vache 
a cultive, puis est morte, l'emprunteur doit la payer. «Mais s'il a emprunte la 

1. Tossefta au tr. Qiddouschin, ch. 3 ; J., ib. I, 2. 2. Tossefta au tr. Guittin, 
ch. 5. 3. C.-^-d. le proprietaire s'est engage a travailler pour lui avec la vache. 
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vache avail t l'engagement du propriitaire, puis elle meurt, il doit la payer. » Ce 
cas, dit R. Ila, ret sort 6galement de la fin du m6me verset, par laquelle on 
saitqu'en cas d'absence du maftre, Femprunteur paiera; par suite, la i M partie 
du verset qui precise ce devoir parait inutile; en consequence, il s'agit la de 
preciser la dispense au cas oh le maftre a toujours ete \k y des le moment de 
l'emprunt, et lors m&me qu'il a travaill6 ailleurs k la culture, la vache morte n*a 
pas besoin d'etre pay6e. 

2.Un individu emprunte une vache pour la moitie dela journeeetil la 
Ioue pour l'autre moiti£, ou bien il 1'emprunle pour un jour et la 'oue 
pour le lendemain, ou bien il emprunte une vache et il en loue une autre ; 
la 4 re vache ou la seconde meurt. Le demandeur dit: la vache morte 
6tait empruntfe, ou bien il dit que la vache est morte pendant qu'elle 
6tait emprunte \ et le d&endeur dit qu'il ne sail pas si l'aulre ditvraiou 
non ; en ce cas le d£fendeur doit payer. Si le d£fendeur dit : la vache 
morte &ait louie, ou bien il dit que la vache est morte pendant qu'elle 
6tait lou£e*, et si le demandeur dit qu'il ne saitpas si l'aulre dit vrai ou 
non, le d£fendeur est acquitte. Si le demandeur dit que la vache morte 
6tait emprunt£e, et le d£feudeur dit qu'elle 6tait louie; celui-ci prStera 
serment qu'il dit la v6rit6 (et il sera acquitt6). Si le demandeur et led6- 
fendeur n'ont que des doules, ils se partageront entre eux la valeur de 
la vache morte 3 . 

Si pendant la nuit d'intervalle entre la reception de la vache comme pr*t 
et le jour de la location elle meurt, le d6tenteur est-il consid6r6 comme ayant 
acheve l'emprunt (n'6tant plus responsable), ou k defaut de la restitution 
reste-t-il responsable? Selon la r6ponse des uns, il est d'usage de ramener la 
vache empruoteechez le propri6taire pour y passer la nuit ; mais comme l'em- 
prunteur qui sera le lendemain locataire ne Pa pas ramen6e, lab6te reste chez 
luii retat de pret, et il en est responsable. Selon le dire des autres, ce n'est 
pas 1 'usage que la vache emprunt6e passe la nuit chez le propri6taire. Or, 
comme la vache dont il s'agit ici est louee (d'avance), le detenteur n'en est 
pas responsable. 

3 (4). Un individu emprunte une vache k un autre ; celui-ci l'envoie 
au premier parson fils, par son esclave, ou par une autre personne * ; 
ou bien il l'envoie par le fils ou l'esclave ou Pouvrier du premier; la 
vache meurt avant d'arriver k destination, en ce cas, celui-ci est ac- 
quitt6. Si l'emprunteurdit au prSteur : c Envoie-moila vache par mon 
fils, mon esclave, ou par la personne que je t'enverrai », ou s'il lui dit : 

1. Aussi le d&endeur pay era la valeur de la vache, car Femprunteur est res- 
ponsable de l'accident m6me inevitable. 2. Le locataire n'est pas responsable 
de l'accident inevitable. 3. Le d6fendeur paiera la moitie. 4. Cf. J., tr. 
Eroubin, VII, 1 (t. IV, p. 238). 
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c Envoie-la par ton fils, ton esclave, ou par une autre personne » ; si 
ie proprietaire adhere k cette demande, et la vache meurt apres que 
cette personne l'a repue, l'emprunteur doit en payer la valeur comme 
s'il l'avait rejue lui-m&me. II en est de m6me au cas oil le proprietaire 
dit 4 l'emprunteur : c Je veux t'envoyerla vache par raon fils, mon es- 
clave, ou par une autre personne, ou par ton fils, ton esclave, ou par 
celui que tu m'enverras » ; l'emprunteur lui dit : t Fais-le » , et le pro- 
prietaire le fait; et la vache meurt aprfo que la personne indiqu£e l'a 
repue ; dans ce cas, l'emprunteur doit egalement en payer la valeur, 
comme s'il l'avait refue lui-m&me, puisqu'il a dit au proprietaire de la 
vache dela lui envoyer. 

Gesr&gles s'appliquentaussiau ras oil l'emprunteur rend la vache 
au proprietaire ». 

On a enseign6 : si quelqu'un dit a autrui « pr6te-moi ta vache diz jours, 
sur lesquels tu me remprunteras a moi les 5 premiers jours, » et elle meurt 
aux derniers jours, cette mort est considSree comme ayant eu lieu a l*6tat 
de sujetion premiere, ou du proprietaire, el le detenteur sera acquitte. L'em- 
prunteur dit : « prete-moi ta vache apr6s dix jours » ; le proprietaire ripond : 
a elle est si vieille et impropre a l'ceuvre, qu'elle semble deja quasi morte », 
et pourtant il la pr£te, puis elle meurt, ce deeds a eu lieu par l'assujetisse- 
ment des derniers jours de travail fatigant, et le detenteur en est respon- 
sable. S'il dit au proprietaire : « prete-moi ta vache et par contre je t'aiderai a ton 
travail » , ou s'il dit : « prete-moi ta vache et viens travailler avec moi », ou s'il dit : 
« prete-moi ta hache, et viens sarcler avec moi », ou c prSte mo ta marmite, et 
viens manger avec moi », en tous ces cas, malgre le pr£t, le proprietaire 
asaiste au prtt, et il reste responsable. Si quelqu'un a emprunte une 
vache a un g6omdtre, ou a un douanier, aYjjjtavT^p, ou a un administrateu 
otxov6[jto<;, et elle meurt, pour tous ceux-la, on suppose la presence du proprie- 
taire (dont ils sont les agents), et lui seul est responsable. 

4 (5) Un individu ^change une vache contre un ftne, ei la 
vache a un petit; ou bien un individu vend son esclave qui accouche 
d'un enfant. L'individu dit que le petit veau, ou I 1 enfant est n£ quand la 
vache ou l'esclave etait encore sa propria, et l'autre declare au contraire 
que la naissance a eu lieu quand la vache ou l'esclave etait d6ji acquise 
4 lui. Dans ce cas, les deux plaideurs se partageront le petit veau, ou 
l'enfant. Un individu a eu 2 esclaves ou deux champs, dont Tun est 

1. P. ex, l'emprunteur renvoie la vache qui meurt avant que le proprietaire 
1'ait recue ; en ce cas, le premier est responsable, comme si la vache etait morte 
chez lui. Mais si le proprietaire lui dit de la lui envoyer, et que la vache meurt 
apr&s que la personne indiquee l'a re$ue, l'emprunteur est acquitte, comme si 
e'etait le proprietaire lui-m&ne qui l'avait recue. 
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grand et l'autre est petit. II en a vendu un. L'acheteur pretend avoir ac- 
quis le grand; le vendeur dit ignorer lequel des 2a 6te vendu; en cecas 
l'acheteur prend le grand. Si le vendeur pretend avoir vendu le petit 
et que l'acheteur dit ne plus savoir lequel des 2 il a achete, il ne 
peut prendre que le petit. Si le vendeur dit avoir vendu le petit et 
l'acheteur dit avoir acquis le grand 1 , le vendeur prfitera serment qu'il 
dit vrai (et il donnera k l'acheteur le petit). Si le vendeur et l'acheteur 
doutent tous deux, ils se parlagent entre euxl'objet en litige. 

Selon R. Yohanam, l'avis de la Mischn& (disant que si le vendeur dit avoir 
c6de le petit, et l'acheteur revendique le grand, le vendeur jurera qu'il dit 
vrai) a pour but d'exclure Fa vis contraire de Somkos, disant qu'en tous 
cas de doute le montant sera partage entre le vendeur et l'acquereur. R. Ila 
dit : on peut expliquer eette partie de la Mischn&, en disant que lorsqu'ii ar- 
guent tous deux de la certitude de leur assertion, Somkos reconnaft aussi que 
l'acquereur esttenu de prouver son dire, oule vendeur devrajurer qu'il dit vrai. 
R. Yosse s'en etonna ; car l'avis de Somkos se rapporte aux doutes exprimes 
par le vendeur et l'acheteur ; or sur les assertions certaines, enoncees par 
eux, R. Yohanan n'aurait pas lieu de remarquer que c'est dit k I'exclusion de 
Somkos. 

5 (6). Un individu vend ses oliviers 4 un autre (qui les achate pour les 
couper plus tard et faire usage du bois) ; en attendant ils ont rapporte un 
peu d'huile, moins d'un quart par saah, cettehuileappartienti l'acheteur. 
Mais s'il y a un quart que l'acheteur reclame (parce que les arbres 
lui appartiennent), et le vendeur le reclame, parce que le champ est k lui ; 
les deux plaideurs se le partageront. 

(7). Si un fleuvea arrach6 les oliviers du sol d'un individu, quisetrou- 
vent maintenant dans le champ d'un autre individu, oil ils ont rapporti 
des fruits ; Tun les reclame parce que les arbres lui appartiennent, e* 
l'autre les reclame, parce qu'ils ont cru dans son champ; les 2 plaideurs 
se les partageront. 

6(8). Si un individu loue une maison k tin autre (k raison de tant 

par mois,) il ne peut pas le mettre dehors en hiver, savoir de la fete 

des tentesi Piques; s'il veut le mettre dehors, en 6t6, il faut Ten avertir 

30 jours d'avance. Dans les grandes villes, on ne peut mettre dehors 

les locataires ni en hiver ni en et6, sans les avertir un an d'avance. S'il 

loue une boutique k un boutiquier, soit dans les petites villes, soit dans 

les grandes, il doit l'avertir un an d'avance. R. Simon b. Gamaliel dit : 

s'il s'agit d'une boutique d'un boulanger ou d'un teinturier, le locataire 

de la boutique doit etre averti 3 ans d'avance *. 

4. Cf. tr. Schebouoth, VI, 42. 2. Ils donnent & leurs clients & credit pour 
longtemps. 
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7 (9). Si un individu lone une maison, il doit au locataire les portes, 
les verroux, la clef et tout ce qui peui etre fait par un ouvrier; 
mais le locataire est oblige de faire lui-ra£me cequi peut etre fait par tout 
le raonde. Le fumier appartient au patron ; le locataire n'a droit qu'aux 
cendres du four et des foyers. 

8 (10). Si un individu loue une maison k quelqu'un pour un an, le 
mois ajoute (embolisraique) appartient au locataire. S'il a loue au mois, 
lemois ajoute appartient au proprietaire de la maison. Un individu loue 
k Sipporf une maison de bains, en disant qu'il la loue pour 12 dinars 
d'or par an, ou un dinar d'or par mois ;commePannee etait alors de 13 
mois, on se presenta devant R.Simon b. Gamaliel et R. Yoss6, qui dirent: 
II faut partager le mois ajoute entre le locataire et le proprietaire. 

R. Yohanan demanda : lorsqu'apres l'inondation (§ 5) 1'olivier a profite du 
second champ, quelle est la regie ?(Ne peut-onpas arguerque, sans son terrain, 
les oliviers seraieni desseches?) II s'agit, ditR.Houna, du cas ou l'inondation a 
entrafne en meme temps les mottes de terre ou 1'olivier est enracine. R. Yoss6 
b. Hanina ajoute: entre ces deux avis, il y a une distinction k noter pour les 
premieres annees interdites de la plantation: d'apres le premier, malgre les 
mottes emportees, le proprietaire des oliviers y a seulement droit pendant ces 
annees (car, sans ces mottes, le plant serait interdit, etant neuf) ; d'apres le 
second, par le transport de ses mottes le premier possesseur a droit aux oli- 
ves, et le partage se fera apres3 ans. 

On a enseigne 1 : pour tous ces nombres enonces, un mois ou un an, il ne 
s'agit pas du temps de ('habitation, mais de la duree minimum de I'avis qui 
precede le depart. Pour faire quitter un foulon, il faut prSvenir d'avance une 
duree egale k son occupation (aulant de temps que les olives y restent d'ordi- 
naire), et la duree sera la meme pour un pressoir. Pour un four de potier, 
I'avis devra etre donne un an d'avance. Toutefois, dit R. Yosse, une aussi 
longue duree est exigible pour les potiers qui travaillent dans la terre noire 
(dont la manipulation exige beaucoup de temps) ; mais a un potier qui tra- 
vaille dans la terre blanche; il suffit de laisser le temps necessaire k la reunion 
de ses ustensiles, puis qu'il parte. 

Quant aux obligations du proprietaire (§7), R. Isaac b. Haqoula a enseignS 
que la pose d'une Mezouza a aux portes est k considerer comme le travail d'un 
ouvrier (elle est done k la charge du proprietaire). 

Comment se fait-il que pour la maison de bains lou6e (§ 8), il soit question de 
wpartageD) le montant du mois additionnel? Si le proprietaire vient r£clamer le 
loyer &la (in du mois, tout le montant de la declaration devrait etre au profit 
du locataire, en raison du doute ? Si e'est au commencement du mois et le lo- 
cataire ne veut pas le payer, le proprietaire n'a qu'a l'inviter k sortir ? II faut 
expliquer la Mischn&, dit Samuel, au cas ott le proprietaire demande a 6tre 

1. Sur § 6 ; Tossefta, ch. 6. 2. V. t. V, p. 161-2. 
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pay6 au milieu du mois (le reste seul sera exigible). Rab dit : le droit est en 
faveur du propri&aire 4 ; c. &-d., explique R. Ha, on justifie l'avis de Rab d'a- 
pris celui de Ben Nanos 2 , qui declare ceci: la derniere parole 6noncee efface 
la premidre (de m$me ici, le dernier avis l'emporte). 

(11). Un individu loue une maison J un autre pour uncertain espace de 
temps, et la maison s'Scroule avant le terme, le proprietaire est oblig6 de 
fournir une autre maison au locataire. Si la maison etait petite, il ne la fera 
pasgrande ; si elle£tait grand e,il ne la fera pas petite ; si elle n'avaitqu'une 
pi&ce, il ne la fera pas de 2 ; si elle avait 2 pieces, il ne la fera pas 
d une ptece. La maison qu'il fera n'aura pas moins ni plus de fenetres 
que l'ancienne, k moins que le locataire et le proprietaire consentent 
tous les deux au changement. 

Reach Lakisch dit: il s'agit du cas oule locataire a6te mis en presence de la 
maison; selon R. Yohanan, le proprietaire lui aura dit: tjete loue une maison 
comme celle-ci ». Est-ce qu'un proprietaire apres avoir loue sa maison 3 
peutlavendre a un autre pendant la location? Certes, r£pondit R. 
Am6, il ne saurait venir a Tid^e de personne qu'un proprietaire, depourvu de 
tout moyen d'existence, mourra plutdt de faim que de vendre son bien. R. 
ZeiraetR. Ila disent tous deux: en ce cas, le proprietaire specifiera 4 Tac- 
quereur que la location faite est valable pour un tel, et il sera stipule" que le 
locataire continuera k occuper la maison jusqu'a la On de sa location (ovaxX^ot^, 
appel). Un tel fait fut soumis k R. Nissi, qui n'accepta pas la decision de R. 
Zeira et R. Ila (que I'acquereur soit tenude conserver ce locataire). Est-ce k 
dire qu'il conteste cet avis? Non, il s'agit, selon lui, d'une maison hypothe- 
qu6e chez un romain, k qui le proprietaire ne voulait pas c6der la maison ; 
aussi, R. Nissi enseigna comme R. Am6, de pouvoir la vendre k un autre 4 . 



CHAPITRE IX. 

1. Si un individu prend un champ k ferme, il fera tous les travaux 

accomplis d'ordinaire d'apres l'usage du pays 5 . Si l'usage veut qu'on 

coupe les £pis, le fermier les coupera ; si l'usage veut qu'on les arra- 

che, il les arrachera. Si l'usage veut qu'on labour la terre aprfe la 

moisson, il le fera. La part que le fermier doit prendre du bl6, il la 

prendra aussi du chaume et de la paille. La part qu'il prend du vin, il 

la prendra aussi des ceps et des 6chalas. Les echalas sont k la charge 

commune du proprietaire et du fermier. 

1. Possession vaut droit. 2. Ci-apres, traite Baba bathra, VII, 4. 3. J., 
tr. Pesahim, IV, 9 (t. V, p. 58). 4. Passage complete d'apr&s Lonzano (ibid.). 
5. CI. d-dessus, VII, 1. 
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2. Si un individu prend a ferine uu champ qu'on arrosc dune 
source d , ou un champ oil se trouve un arbre, le fermier ne peut rien 
retrancher dece qu'il doit au proprietaire, lors meme que la source 
aura disparu ou que l'arbre se sera brise. Mais s'il a dit qu'il veut pren- 
dre a ferme tel champ qu'on arrose d'une source, ou tel champ dans 
lequel se trouve un arbre, il peut retrancher au proprietaire {'equiva- 
lent du dommage qu'il a par la disparition de la source ou de l'arbre. 

Dans une locality ou il est d'usage de moissonner, si le fermier veut arra- 
cher les produits (quoique la peine serait plus grande), le proprietaire peut 
lui dire: je m'opposea l'arrachage (qui prive du chaume le sol, ainsi fertilise). 
S'il est d'usage d'arracher les produits du sol, et le fermier veut moissonner 
pour que le chaume profite au terrain, le proprietaire peut exiger Tenleve- 
ment complet et ne pas vouloir garder ce chaume. — On a enseigne 2 : celui 
qui accepte un champ en fermage de son prochain est tenu de le moissonner, 
mettre les epis en gerbe,battre le ble, le vanner, le trier. Le dSfricheur de 
marais, legeometre, le douanier, le gardien de ville, le gerant, sont payes 
sur les produits moyens des champs (ou de la caisse commune). Le puisa- 
tier, le baigaeur et le perruquier .qui ont a reclamer une dette au fermier 
prennent des produits de ce dernier ; s'ils ont a la r6clamer au propri6taire, 
ils preleveront des produits de celui-ci. On ne change en rien l'usage lo- 
cal. 

R. Isaac dit : selon la fin de la Mischna (§ 2), le fermier « peut retrancher 
au proprietaire lequivaleot du dommage » lorsque la source est complete- 
rs eDt tarie; mais sielle n'avait qu'une profondeur dedeux hauteurs d'homme 
et qu'en creusant une troisieme profondeur (ou coucbe), on arriverait a une 
nappe d'eau, le proprietaire peut dire au fermier: donne-toi dela peine pour 
creuser davantagel'orifice de la source, et tu auras de quoi arroser le champ. 
« II en est de meme de l'arbre coupe ». C'est vrai, dit R. Isaac, si les ar- 
bres sont tous coupes ; mais s'il reste m6me la proportion de dix plants par 
terrain contenant un rendement d'un saah y le proprietaire peut dire au fer- 
mier : auparavant, les arbres trop presses Tun contre Tautre ne pouvaient 
guere donnerbeaucoupde fruits, tandis que dans leuretatactuel,espac6sl'unde 
r autre, ils donneront plus de fruits qu'autrefois. 

3. Si le fermier ne cultive pas le champ 3 , ildoit payer au proprietaire 
ce que le champ aurait produit s'il etait cultive ; car il est 6crit dans le 
bail : « si je laissele champ sans culture, je paierai le meilleur * (des 
produits qu'on aurait pu en obtenir). 

4. Si le fermier refuse de sarcler le champ, en disant au proprietaire: 

c tu n'en auras aucun dommage, puisque je te donne la part convenue 

des produits du champ », le proprietaire peut le forcer de faire ce travail, 

1. V. tr. Baba bathra, III, 1 et IV, 7. 2. Tossefta, ch. 9. 3. V. J., tr' 
Yebamoth, XV, 3. 

T.X. 10 
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car il peut lui dire : « tu peux t'en aller un jour et me laisser mon champ 
plein de mauvaises herbes» . 

(5) . Si le champ accepte en fermage donne trop peu de produits pour 
en obtenir un monceau, le fermierest oblige de le cultiver. R. Juckdit : 
|l est obligS de le faire si le champ produit assez pour la semence qui y 
tombe. 

5 (6). Si les produits du champ afferm6 sont d&ruits par des sauterelles, 
ou sont br&16s, lorsque c'est un malheur public du pays, le fermier peut 
retrancher au proprtetaire une somme correspond ante k la perte qu'il 
sub it ; si la perte-n'a pas &t& causae par un malheur public (si elle n'6- 
tait pas g6n6rale), le fermier ne peut rien retrancher de la somme qu'il 
doitau proprietaire. R. Juda dit : si, au lieu de s'engager 4 donner au 
propri&aire une certaine quantite des produits du champ, le fermier s'est 
engag6 & lui payer une certaine somme en argent, il ne peut rien retran- 
cher, quandmfime la perte rfisulte du malheur public. 

R. Isaac rappelle(& propos de l'obligation du Fermier, qui laisserait un champ 
en friche) : si quelqu'un est cause que l'argent du prochain reste improductif, 
celui-ci ne peut que lui adresser des reproches, sans reclamation financiered 
mais celui qui laisse en friche le champ de son prochain doit k ce dernier un 
dSdommagement (calculi d'apres le rapport evenluel). Que doit payer celui 
qui laisse improductif le navire du prochain ou sa boutique ? (question non 

resolue). 

Quelle quantit6 minimum devra avoir « le monceau de bl6 recueilli d'un 
champ dont la r6coite est dSfectueuse » (§ 4), pour que le fermier soit lenu de 
g'en occuper ? Selon R. Jacob b. Idi au nom deR. Josue b. Levi, ce sera une 
quantite telle que le tamis plac6 dedans y reste debout. Selon R. Abahou au 
nom de R. YossS b. Hanina, il faut une quantite telle que le recipient du ta- 
mis dSpasse le ble d'en haut (le cercle du bas devra 6tre couvert de bl6). R. 
Josu6 b. L6vi dit : il faut un tel monceau, abstraction faite des dgpenses avan- 
cees pour cette culture par Tun ou Tautre (proprietaire ou fermier) ; selon 
R. Yoss6 b. Hanina, on deduira les avances faites par tous deux *. R. Abahou 
explique la derntere expression (du §) « qui y tombe » , qu'il s'agit de la semen- 
ce que Ton rSpand dans le champ. 

R. Houna dit: c'est un « malheur public du pays » (§5) lorsque tous les 
champs de ce c6te (U'entour) ont 6t6 brftles. Simon b. Aba dit au nom de R. 
Yohanan : le fermier peut retrancher au proprietaire le montant de la perte s'il 
a ensemenc6 le champ (d6vast6 ensuite par les sauterelles ou le feu) ; mais 
s'il n'a pas sem6, le proprietaire peut lui dire: si tu avais ensemence le champ, 
il aurait peut-Stre produit beaucoup. Est-il possible de raisonner ainsi lorsque 
les autres champs d'alentour sont devastes ? (A quoi eiit-il servi de semer) ? 
Le proprietaire peut encore rtpliquer : la providence moo Ire tantde patience, 

1. V. ci-dessus, V, 3 (5). 2. V. J., tr. P6a, V, 1. 
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m6me pour les impies, que peut-dtre par miracle, mon champ edt fruqtifie. 
Mais si le fermier avait d'autres champs (k lui) aupris de 14 qui out 6te aussi 
d6vast£s, que pourrait direle proprietaire? II peui dire au fermier: jusqu'a tel 
endroit iu peux arguer que c'est de ma faute, et la perte m'imcombe ; au deli 
cela ne me regarde pas (et on ne peut rien lui retrancher). 

6(7). Le fermier qui s'engagei donner au proprietaire unecertaine 
quantity des produils du champ (p. ex. dix kour de bl£), par an, la lui 
donnera sur les produits du champ qu'il cultive, quoique ces produits 
aieni ete frapp^s de devastation. Si les produits de ce champ sont meil- 
leurs que ceux des autres, il est oblige de donner de ces produits au 
proprietaire, et il ne peut pas lui dire qu'il lui en achetera d'autres. 

7 (8). Un fermier qui prend un champ pour y semer de l'orge, ne 
doit pas ysemer du froment 4 s'il l'a prispour y semer du froment, ilpeut 
y semer de Forge. R. Simon b. Gamaliel defend cette derni^re muta- 
tion . S'il a pris le champ pour y semer des legumes sees ; il ne doit pas 
semer du ble; s'il l'a pris pour y semer du bie, il peut ysemer des 
legumes. R. Simon b. Gamaliel le defend. 

On aenseign6*: celuiqui a accepts en fermage le champ d'un isra61ite devra 
au moment de la repartition des produits, pr61ever avant tout l'oblation 
sacerdotale (k sa charge) ; selon R. Meir, le fermier devra aussi prelever 
d'abord les dimes ; selon R. Juda, lorsque le fermier paie sa redevanceau 
proprietaire sur les produits du m£me champ afferm6 et de la m6me espece, 
il n'aura que la charge de l'oblation a prelever ; s'il paie sa redevance iPaide 
de produits tires d'un autre champ, il devra aussi les redimer; selon les 
autres sages, si le fermier paie sa redevance au proprietaire a l'aide des pro- 
duits du m6me champ, soit de la m6me espece, soit d'une espece differente, 
il prendra k sa charge l'oblation sacerdotale ; s'il le paie k l'aide de produits 
tires d'un autre champ, soit de la meme espece, soit d'une espece differente, 
il devra aussi se charger de les redimer. 

On comprend que s'il est convenu d'ensemencer de l'orge dans le champ 
(§ 7), R. Simon b. Gamaliel interdise la semaille de froment (qui affaiblit le 
sol) ; raais pourquoi k l'inverse, si Ton a convenu de semer du froment, ne 
peut-on pas semer de l'orge (qui n'est pas nuisible) ? Notre Mischnd. est con- 
forme k ce qu'a dit ailleurs R. Ila 3 , pour justifler l'exigence admissible du 
proprietaire de vouloir semer la m£me espece ; d'apr£s tous, on comprend 
1'interdit Je la mutation dans I'eadroit ou l'orge ne reprSsente pas le double 
(en quantite) du froment; mais dans les localit6sou Ton obtient le double du 
froment, on peut y semer de l'orge. 

8 (9). Le fermier qui prend un champ pour au moins 7 ans, peut la 

1. Le froment, disent les commentaires, 6puise la terre plus que d'autres cul- 
tures. 2. Tossefta au tr. Demai, ch. 6. 3. J., meme traite, VI, 1 fin. 
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l e ann6e, y semer dulin,et couper les sycomores la raeme annee 1 . 
Mais s'ill'a pris pour peu d'ans (moins de 7 ans), il ne peut pas y se* 
mer du lin, ni couper de sycomores. 

9 (10). Un fermier qui prend en fermage un champ k raison de 700 
zouz, pour un septenaire d'annees, la l e ann6e de la p6riode (ou repos 
agraire) y est comprise ; mais s'il dit qu'il paiera 700 zouz pour 7 
ans, l'ann6e du repos ne compte pas pour une annee de culture. 

10 (11). L'ouvrier qui travaille k la journ^e doit etre pay6 le soir qui 
la suit, et le patron a le temps de payer toute la nuit jusqu'au lende- 
main matin. L'ouvrier lou£ pour la nuit doitfitre paye le jour qui la suit, 
et le palron a le temps de payer toute la journ£e avant le coucher du 
soleil. L'ouvrier Iou6 pour quelques heures pourra fetre pay6 toute la 
nuit et toute la journ6e. 

(12). Quant k l'ouvrier lou6 pour une semaine, pour un mois, pour 
une annee, ou pour un septenaire d'annees, s'il finit son travail pen- 
dant le jour, il sera pay6 dans cette journee avant le coucher du soleil ; 
s'il finit son travail la nuit, le patron a le temps de le payer toute 
cette nuit et toute la journSe qui la suit, jusqu'avant le coucher du so- 
leil. 

11 est dit (§ 8) : celui qui accepte un champ de son prochain pour y semer de 
1'orge ne devra pas semer du fenu grec ; si c'est pour y semer du froment, il 
ne devra pas semer du lin ; si c'est pour semer du lin, il ne devra pas semer 
du ble\ Or, on comprend que s'il avait accepte de semer du froment, il ne 
doive pas semer du lin qui affaiblitle sol plus que le froment, durant 3 ans ; 
mais, a I'inverse, en ayant accepte le champ pour y semer du lin, pourquoi 
ne peut-on pas y semer du froment? R. Menahem, frere de R. Gorion, l'ex- 
pliqua devant R. Ila com me suit : il est bon d'ensemencer un sol avec du lin 
apres une culture de lin, mais non de 1'orge apres une annee d'orge (or, 
supposant que l'ann6e precedente la semaille avait ete faite avec de Torge, il 
serait mauvais de la renouveler). 

On a enseignS 2 : Celui qui s'est charge de cultiver le champ de son pro- 
chain et n'a rien produit, devra Tensemencer la2 - annee (dans Tespoir der6us- 
gir); mais si cette seconde semaille n'a pas non plus abouti, onne le contraint 
pas k ensemencer le sol une 3 e fois. C'est vrai, dit Resch Lakisch, qu'il est 
inutile de recommencer une 3 e fois, dans un sol nouvellement d6frich6 (il n'y 
a plus d'espoir) ; mais dans un champ qui a dej& fait ses preuves (et a pro- 
duit), il faudra recommencer k semer mSme 3 fois. 

Samuel dit (§ 10): pour l'ouvrier k Theure, le patron qui differe le paie- 
ment jusqu'au lendemain transgresse le precepte de « lui remettre le salaire 

1. Le lin n'6puise pas la terre plus de 7 ans, et les sycomores repoussent et de- 
viennent aussi forts qu'ils 6taient en 7 ans. 2. Tossefta, ch. 9. 
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le jour meme ». Mais, lui objecta R. Dossa, s'il est admis que la nuit suivie 
du jour constitue une seule jouraee, pourquoi dit-on que le detenteur du sa- 
laire transgresse 5 prSceptes, 1. « ne retiens pas », 2 « ne detourne pas », 
3. « le salaire du mercenaire ne demeurera pas devers toi », k « tu lui re- 
mettras le salaire au jour meme », 5, enfin « le soleii ne doit pas se coucher 
sur cette dette » ? (Ces deux derniers ne forment qu'un selon toi ?) Ceci ne 
prouve rien, car Tapplication detous ces versets se refere au salaire d'heure 
du jour et de la nuit, que Ton peut reclamer pendant toute la journee. En ef- 
fet, on a enseigne*: le salaire des heures du jour sera r6clam6 tout le jour; 
celui de la nuit, toute la nuit ; enfin le salaire d'heures du jour et de la nuit, 
sera payable toute la journee complete. 

11 (13). II est6crit: Tu pay eras son salaire le jour meme (qu'il aura 
travail!6), le soleii ne doit pas se coucher sur cette dette (Deuler. XXIV, 
15). Ce commandement s'applique aux ouvriers qui travaillent en per- 
sonne, el aussi a ceux qui louent leurs bestiaux ou leurs instruments. 
On leur applique aussi ce texte (L6vitique, XIX, 13): tune garderas 
pas le salaire de I'ouvrier jusqu'au matin. Le patron transgresse la loi 
mosaique, s'il ne paye pas le salaire (dans le temps present) k I'ouvrier 
qui le reclame ; mais il ne commet pas de p6ch6 si I'ouvrier ne reclame 
pas. 

Si le patron envoie I'ouvrier chez un boutiquier (afin de prendre k 
son compte des objets He consommation pour son salaire), ou s'il dit k 
un changeur de donner de sa part k I'ouvrier les pieces de monnaie 
qu'il lui doit, il a satisfait a la loi. 

Si I'ouvrier reclame son salaire pendant le temps present pour le 
payement (tandis que le patron dit avoir deji paye), I'ouvrier peut se le 
faire payer, en jurani dire vrai 2 . S'il ne reclame que plus tard, il est 
oblige (comme tout demandeur) d'appuyer sa reclamation de preuves, 
et le serment ne suffira pas pour se faire payer. Cependant, s'il reclame 
plus tard, en amenant des temoins qui constatent qu'il a r6clam6 au 
temps present pour le payement, il peut se faire payer son salaire en ju- 
rant dire vrai. 

(14). Si I'ouvrier est un Stranger pa'ien 3 , il faut observer enverslui 

(comme pour un Juif) le commandement biblique oil il est ecrit : «Ne 

retiens pas le salaire du mercenaire pauvre et necessiteux, d'un de ses 

freres ou des etran^ers qui sont dans ton pays, dans Tune de tes vil- 

les. Tu luidonneras le salaire le jour mSme (oil ilaura travailte), le soleii 

nedoit pas se coucher sur cette dette, car il est pauvre et attend apres j 

1. Ibid., ch. 10. 2. V. J., tr. Schebouoth, VII, 1. 3. Ici, le mot Gher ne 
signifie pas, comme d'ordinaire, un proselyte, mais un etran.:er, comme dans 
Gen&e, XXIII, 4. 
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crains qu'il (Juif ou paien) n'implore contre toi Jehovah, et que tu tie 
commettes un p£che(ibid. 14,15) ». Pourtant, l^tranger nese trouve pas 
mentionne dans cet autre passage (L6vitique, XIX, 13): <Le salairedu 
mercenairene demeurerapasdevers toi jusqu'au lendemain ». 

11 estecrit (Deuter. XXIV, 14): Ne retiens pas le salaire du mercenaire 
pauvre et nicessiteux d'un de tes fibres, savoir u isra61ite, ou des Urangers, 
c. a-d. les proselytes, qui sont dans ton pays, y compreoant les animaux 
domestiques et les esclaves; dans tes portes, ce qui se r6fere aux objets mo- 
biliers 4 . On aenseigne*: on auraitpu croire que si le patron envoie l'ou- 
vrier chez un boutiquier (aGn de prendre a son compte des objets de con* 
sommation pour le salaire), ou s'il dit & un changeur de donner de sa part de 
Targent A l'ouvrier, il transgresse encore le prScepte sur le paiement ; c'est 
pourquoi notre Mischna dit qu'il n'y a pas transgression ; mais le changeur 
ou le boutiquier, qui ont accepte la mission et ne la rempliraient pas, seraient 
coupables de transgression. — « Le patron transgresse la loi mosai'que, s'il 
ne paie pas le salaire al'ouvrier qui le reclame ; mais il ne commet pas de pe- 
ch6 si l'ouvrier ne reclame pas. Si l'ouvrier reclame son salaire pendant le 
temps present, l'ouvrier peut se le faire payer en prStant serment qu'il dit 
la v6rit6. » C'est vrai, dit Resch Lakisch, que si le temps de la reclamation 
est pass6, le patron qui pretend avoir pay 6 est cru : mais si celui-ci reconnaft 
qu'au moment de la reclamation de l'ouvrier il lui a promis de le payer le 
lendemain, on n'ajoute plus foi a son assertion ulterieure d'avoir paye. 
Selon R. Yoss6 b. Hanina, lorsmeme que sur la reclamation de l'ouvrier le 
patron a promis de le payer le lendemain, on ajoute foi a son assertion de 
1'avoir pay6 ensuite. De ce qu'il est 6crit (L6vitique, XIX, 13): tu n'oppri- 
meras pas ton prochain, il rSsulte l'exclusion du paien etranger 3 . 

12 (15). Le chancier ne peut pas saisir des gages du debiteur sans 
la permission du tribunal. 11 n'entrera pas dans la maisondu debiteur 
pour prendre un gage, car il est 6crit : « Tu n'entreras pas dans sa 
maison pour te nantir de son gage ; tu dois attendre dehors, et le debi- 
teur t'apportera le gage au dehors » (Deutiron. XXIV, 10-M). Si le 
chancier a deux gages, il rendra au debiteur un gage quand celui-ci en 
aura besoin, et il gardera Pautre. 11 rendra p. ex. Poreiller ia nuit, et la 
charrue le jour. Si le debiteur est mort, le chancier n'est pas oblige 
de rendre le gage a ses h&ritiers. R. Simon b. Gamaliel dit: Quand 
m6me le debiteur ne serait pas mort, le chancier n'est oblige de lui 
rendre le gage au moment oil il en aura besoin, que dans un d£lai de 
30 jours ; ce terme pass£, il peut le faire vendre par le tribunal. 

— *. R. Ila dit : on a enseigne ailleurs (a Babylone) que le delegue du tri- 
1. Siflri, section Ki-ThetsL 2. Tossefta, ch. 10. 3. On ne lui applique 

pas la loi sur le salaire. 4. En t6te est un passage traduit au tr. Guittin, V, 1 

(t. DC, p. 18). 
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bunal entre chez le debiteur pour demander le gage de la dette ; en raison 
de la redondance du terme engager (ibid. XXIV, 6 et 17) oq sait que le chan- 
cier est tenu de restituer le gage, non seulement s'il n'y a pas eu inter- 
vention judiciaire, mais encore si elle a cu lieu. Celui qui garde le gage indu- 
ment f transgresse les divers pr6ceptes a ce sujet (1. « de ne pas entrer chez 
lui », 2. de lui rendre le gage ». 3. « de ne pas se coucher en gardant son 
gage »). Le creancier meme, ajoute R. Ha, est cause d'avoir transgress6 cha- 
que defense en particuiier (et s'il avait laisse* agir le delegue" judiciaire, il ne 
serait pas coupable du l* r chef d'entrer « dans sa maison »). Si apr6s s'Stre nan- 
ti d'un gage le creancier le rend au debiteur, il doit pouvoir de toute justice se 
couvrir de biens susceptibles d'hypotheque; si done il doit le rendre, a quoisert-il 
de prendre un gage? Rabbi en explique l'utilite* : cela sert a ce que l'6poque 
de la schmilah (du repos agraire) He depouille pas le creancier de ses droits, 
ou encore si le debiteur meurt avant de s'acquitter, le gage preleve un 
moment, quoique se trouvant parmi les biens rnobiiiers des h6ritiers, reste ac- 
quis au creancier. On a enseigne f : le creancier prendra comme gage un v§- 
tement de jour durant la nuit, ou un v&ement de nuit durant le jour, et il 
rendra au jour le vehement du jour, en gage le jour, comme il rendra la 
nuit un vetement de nuit ; il prendra en gage le jour un oreiller on un drap 
dont on a I'habitude de se couvrir la nuit, qu'il rendra la nuit. Au contraire 
il prendra en gage la nuit, une hache ou une charrue, dont on a I'habitude 
de se servir au jour, et il les rendra le jour. Aussi R. Ila justific deux ver- 
sets qui paraissent d'abord se contredire 3 : tantdt il faut voir le sens de 
rayonner, tantdt celui de se coucher dans la m6me expression ; le premier 
verset, ou il est dit : jusqu'd ce que le soleil iclaire^ tu le lui rendras (Exode, 
XXII, 25) traite du coucher du soleil, et pendant la nuit il nefaudra pas garde r 
au debiteur sa couverture de nuit ; au second verset, disant : tu lui rendras le 
gageaux rayons du soleil (Deute>on. XXIV, 13), il s'agitdu lever du soleil ; 
a ce moment, il faut rendre au de'biteur son vehement de jour. 

13(16). 11 ne faut pas prendre un gage kxxne veuve, qu'elle soitpau- 
vre ou riche ; car il est ecrit i tu ne prendras pas pour gage le vete- 
ment d'une veuve » (ibid. 17.) Celui qui prend une meule pour gage 
transgresse une double defense biblique, car il est 6crit (ib. 6). : c On ne 
doit pas saisir pour gage une meule inferieure ni une meule courante, 
car ce serait prendre la vie meme rn gage • . Non seulement la meule 
est interdite, mais il est defendu aussi de prendre pour gage un instru* 
ment quelconque qui sert A preparer la nourriture, car, d'apres Texpres- 
sion de Tecriture (ibid.) « ce serait prendre pour ainsi dire & gage la vie 
meme de son prochain. » 

On a enseigne* : d'une veuve pauvre ou riche on ne prendra pas de gage, 

1. Tossefta. ch. 10. 2. Ibid. 3. V. Rabba sur Exode. ch. 31. 4. Tos- 
*efta. ch. 10. 
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selon le versel (ib) : tu n' engager as pas le vStement d'une veuve ; c'est IV 

vis de R. Meir. R. Juda dit : od ne prendra rien en gage d'une veuve pau- 
vre, mais on prendra d'une riche ; seulement on ne rendra pas Tacquit, 
car celui qui le rapporterait chez elle pourrait lui susciter une mauvaise re- 
nommee. Celui qui prend en gage les ciseaux du raseur commet une double 
transgression ! ; celui qui prend en gage Tune ^es branches ne commet pas 
de transgression. Celui qui prend engage tout l'attirail d'attelage d'une bete 
de somme (compose de plusieurs pieces) commet du coup plusieurs 
transgressions ; mais s'il ne met en gage qu'unde ces ustensiles, il n'estqu'une 

fois coupable. 



CHAPITRE X 

1. Deux individus avaient une maison, dont Pun avait Pelage interieur 
et Tautre le superieur, la maison s'est ecroulee, et on ne reconnait pas 
les materiaux, bois et pierres, s'ils viennent de l'etage inferieur ou du 
superieur; en ce cas, les debris sont partages entre les deux individus. 
S'il y a des pierres bris^es et d'autres intactes, onpeutparfoisreconnaitre, 
d'apres la cause et la maniere de Fecroulement, sice sont celles de Tetage 
superieur, ou celles de Tinterieur, qui ont du se briser (on fera alors le 
partage en consequence). Si Tun des individus reconnait une partie de 
sfes pierres (qui sont intactes), il les prend, et elles lui sont comptees 
pour le partage. 

On a enseignS : si la maison s'est ecroulee sur place comme un four, on sup- 
pose que les matieres del'6tage superieur ontdu se briser (et ont entrain6 celles 
du bas par la force du choc) ; si au contraire des materiaux sont tombes en 
dehors, cela indique que ceux de Tetage inferieur devaient se briser d'abord 
(et le haut s'est effrondre par deTaut de fonderaent). — «Si Tun des 2 indi- 
vidus, est-il dit, reconnaft une partie de ses pierres (qui sont intactes), il les 
prend, et elles lui seront port6es en compte». De ce qu'il n'est pas question de 
rasseotiment de Pautre individu, dit R. Oschia, on a la preuve que cette 
declaration isolSe sufflt a faire prevaloir les droits du premier. Ailleurs on a 
enseign^ 1 : Si cent parties de tebel (inaffranchies do l'oblation sacerdotale) 
sont melees k cent parts profanes (sur lesquelles on ne doit plus que la dime), 
on prend cent et une parts (une sur cent en plus, pour reserver la part con- 
3acree) ; de m6me, en cas de melange des parts inaffranchies avec cent parts 
de dime (non liberees du centieme sacerdotal), on prend une part suppte- 
mentaire pourleprelevernent sacre. R. Yosse explique la raison de ceproced6: 
si Ton prenait seulement (au 1 cr cas) juste cent parts, il pourrait arriverdavoir 
pris juste les cent parts profanes (liberees), et tout le reste serait maintenu a 

4. Une pour chaque branche. 2. J., tr. Demal, VII, 9(t. 11, p. 218). 
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l'etat de tebel (inaffranchi) ; or, en prenant cent et une parts, on a de quoi 
pouvoir prelever ensuite l'oblation sacerdotale (2/10QJ et l'oblation de dime 
(1/1 00J sur la partie icaffranchie. Quant aux frais pour retablirlesfondations» 
selon R. Zeira, l'habitantde l'etage superieur peut dire a Phabitantdu bas: le 
sol suffit a mon appui, et c'est ta charge de me supporter fsauf k consolider ta 
base si tu le veux, a tes fraisj; selon R. Ila, l'habitant de l'etage sup6rieur 
doit y contribuer, car les architectes disent : les deux etages profitent des 
fondements. Cet enseignement confirme Tavis suivant 4 : Si la ruine de quel- 
qu'un s'appuie contre le mur de la cour (plus elevee) d'un voisin, celui-ci ne 
peut pas offrir de contribuer a l'erection du mur mitoyen k partir du niveau 
eleve de la cour, mais il devra participer aussi k la fondation etablie au ba s 
de ce mur, puis continuer a I'elever. Si la cour au contraire est b&tie sur des 
puits ou des cavernes, et Inhabitant du contre-bas veut Clever une construc- 

ion a son niveau seul, le proprietaire de la cour n'est nullement tenu d'y 
concourir. Ceci a lieu, dit R. Yosse b. Aboun, p. ex. pour les habitants d 
Beschan, ou ceux du bas ne pouventpas construire jusqu'a ce que les habi- 
tants du niveau superieur aient bati, en formant des voutes 2 . 

2. Ua individu a loue l'6tage superieur d'une maison'jle plafond 
s'est ecroule ; le proprietaire devrait rebdtir le plafond pour le loca- 
taire, mais il ne veut pas le faire. En ce cas, le locataire entre dans 
l'etage inferieur, oil il reste jusqu'a ce que le proprietaire ait rebiUi le 
plafond. R. Yoss6 dit: le proprietaire donnera la charpente du toit, etle 
locataire donnera lenduit pour la mafonner. 

On a enseigne : par « ecroulement de l'etage superieur » (occupe par un lo- 
cataire), on entend p. ex. que le plafond du four, ou celui du foyer, est des- 
cendu sur le plancher ; alors, le proprietaire (qui, en fait, doit reparer ce dom- 
mage) s'imagine pouvoir dire au locataire : fais-toi une 6chelle servant a 
monter et descendre dans cette cavite, afin que tu n'aies pas besoin d'aller et 
venir par ma maison en bas (la partie que j'occupe). — R. Yosse dit : Thabi- 
tant du bas (le proprietaire) fournira la poutre, et le locataire de l'etage supe- 
rieur fournira Tenduit (pour magonnerla reparation) ». R. Yousta, au nom de 
Resch Lakisch, complete ainsi cette regie : Inhabitant du bas (proprietaire) four- 
nira la poutre et les lattes du plafond ; le locataire de l'etage superieur four- 
nira Penduit. De quelle nature sera cet enduit (ciment)? II devra 6tre 6pais, 
dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Eleazar (de fagon qu'un liquide, renverse 
sur le plancher, nepuisse pas passer au travers) ; selon R. Abahou, au nomde 
R. Eleazar, l'enduit pourra etre de force moyenne. Toutefois,il n'yade discus- 
sion a ce sujet que si le locataire de l'etage superieur use peudeliquides, seule- 
ment de quoi rincer les verres ; mais s'il a l'habitude p. ex. de blanchir son 
Mnge chezlui, R. Abahou, au nom de R. Eleazar, reconnait aussi que l'enduit 

i, Tossefta, ch. 11. 2. Alors, ces derniers ne tirent nul profit des fondements 
du bas. 3. Le bas est occupe par le proprietaire. 
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devra 6tre epais (pour ne pas laisser passer l'eau). R. flanina a enseigne aux 
geos de Cippori queles deux habitants dela maison (y compris celuidu haul) 
doivent contribuer aux frais de la poutreet deslattes, car ils out besoiu, pour 
leur commerce, de faire entrer les toners charges de leurs produits (dontle 
poids est important). 

3. Deux individuspossedent une maison k deux Stages, dont I'interieur 
appartient & Tun, et le superieur k l'autre ; ia maison s'est £croul£e. Le 
proprietaire de I'etage superieur dit k l'autre : de faire reb£lir l'etage in- 
ferieur (et il reb&lira ensuile le superieur) ; l'autre ne veut pas le faire. 
Dansce cas, le proprietaire deTetage superieur peut rebdtir I'etage inte- 
rieur et y demeurer, jusju'a ce que l'autre lui ait rembourse ses depen- 
ses (apres quoi, il rebdtira Tetage superieur). R. Juda n'approuve pas 
cette id£e; car le proprietaire de letage superieur (avant de l'avoir re- 
b&ti) aura demeur6 dans l'inferieur qui appartient k celui pour lequelil 
aura avanc£ de I'argent (nece-saire pour rebdtirson etage inferieur 4 ). 
Par consequent, il vaut mieux pour le proprietaire de l'6tage superieur 
reb&tir d'abord les deux Stages, et aller demeurer ensuite dans I'etage 
inferieur (en laissant le superieur vide), jusqu'i ce que l'autre lui rem- 
bourse ses depenses pour I'etage inferieur. 

Si le proprietaire de I'etage inferieur veut bien lereconstruire, mais celui de 
I'etage superieur ne veut pas concouriraux frais du mur allanti I'etage supe- 
rieur, quelle sera la regie ? Le premier peut-il dire au second qu'il s'agit d'un 
corps commun, dontle sommet incombea Toccupant du haut? Onpeutsavoir 
la reponse de ce qu'il est dit 8 : sila construction ruinee dequelqu'un setrouve 
adossee a une ruine dans le meme etat du voisin, puis Tun recoastruit la mai- 
son du voisin sans son autorisation, celui-ci fera le compte desdgpenses pour 
la construction dans la mesure qui lui incombe, et les paiera. En tous cas, le 
promoteur de la construction ne peut pas arguer qu'il s'agit d'un corps de 
maison en commun par uncdte ; or,comme il ne peut pas faire vaioir en ce cas 
la commuuaute de bien par le cdte, de meme plus haut le proprietaire du bas 
ne peut pas obliger le proprietaire du haut k concourir aux frais. 

4. Un individu possede un j rdin, au dessous duquel se trouve, creuse 
dans le roc, un pressoir pour les olives, et ce pressoir appartient k un 
autre individu ; le terrain qui servait en meme temps k l'un comme 
jardin et k l'autre comme voftte de son pressuir, s'est effondri ; de sorte 
que l'un y a perdu la place pour les plantations, et l'autre la voute de 
son pressoir. Si le proprietaire du pressoir ne veut pas faire les repa- 
rations n£cessaires, celui du jardin seinera au dessous (dans le pressoir), 

1. 11 sera done son cr&ncieret aura demeure gratuitement la,ce qui ressem- 
blerait a de l'usure; pour l'6viter, il devra payer le loyer. 2. Tossefta, ibid. 
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jusqu'A ce quel'autre retablisse la vo&te sur laquelle il pourra se- 
mer. 

(5). Si un mur, ou un arbre, en tombant (par un accident im- 
prevu) sur la voie publique, a cause un dommage, le proprietaire ^est 
acquits. Si le magistral, pr^voyant la chute, a fixe au proprietaire un 
espace de temps dans lequel 1'arbre devra etre abattu, et si la maison 
ou 1'arbre s'est ecrouie avant ce jour, le proprietaire est acquitte (i* 
nest pas oblige de payer le dommage, qui en est resulte pour les pas- 
sants) ; si Tecroulement a eu lieu apres le jour fixe par le magistrate 
le proprietaire est condamne 4 payer le dommage '. 

5. Unmur appanenant a un individu tombe, en s'eeroulant, dans le 
jardind'un autre; le proprietaire du jardin lui dit : « Enleve tes pier- 
res », et celui-ci lui ripond : « Je t en fais cadeau, fais-en ce que tu 
veux ». 

En ce cas, le proprietaire du mur est oblige d'enlever ses debris du 
jardin. Si le proprietaire dujardin a accepte ce cadeau, et a fait enlever 
lespierres, puis le proprietaire du mur lui dit : t Je te rembourserai tes 
depenses, rends-moi mes debris •, on ne recoute pas. 

(6), Un individu a loue un ouvrier pour ramasser la paille ; Touvrier 
a travailie, etildemande son salaire; le patron lui r6pond: « prends 
tout ce que tu as ramasse pour ton salaire » ; Touvrier peut alors le 
refuser et redamer son salaire. Si l'ouvrier Pa accepte, et si le patron 
lui dit plus tard : c je te donnerai ton salaire, rends-moi ma paille », on 
ne lecoute pas. 

(7). Si un individu porte son fumier dans une place accessible au 
public, il fautqu'un autre soit 14 tout pret 41e porter de 14 dans les 
champs, afln qu'ilnereste pas dans cette place (oil il pourrait causer 
des dommages aux passants ). II ne faut pas tremper l'argile dans une 
place accessible au public, ni faire des briques en cet endroit *. Cepen- 
dant, on peut y peirir l'argile pour l'appliquer de suite dans un edifice, 
maison ne peut pas petrir des tuiles dans uu pareil endroit. Si Ton bft- 
til dans une place accessible au public, et Ton apporte des pierres, il 
faut qu'un individu les enleve pour redifice aussitdt qu'on les apporte, 
afin qu'elles ne restent pas en cette place. Si, en attendant, les pierres 
ont cause des dommages aux passants, il faut payer les dommages. R. 
Simon b. Gamaliel, dit au contraire : on peut m&me preparer le tra- 

1. V. J., tr. Baba qamma, III, 3 fin. 2. II s'agit. dit Raschi, de l'opgration 
qui consiste & 6tendre l'argile, puis & la couper en tranches, selon la dimension 
que Ton veut donner aux briques, et k les laisser en place jusqu'A ce qu'elles 
soient stones. 
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vail un mois d'avanee (sans etre oblige de payer le dommage s'il en sur- 
vient). 

R Eleazar raconte (§ 4) : il est arrive un jour qu'une vigne etait suspendue 
au-dessus d'un pecher appartenant au voisin ; comme le p£cher fut deracine, 
le proprietaire de la vigne reclama, et la cause fut portee devant R. Hiya le 
grand, qui dit : II faut retablir le pecher, sur Texistence duquel repose la 
vigne. Mais, repliqua R. Yohanan, notre Mischnfi, ne dit-elle pas au contraire: 
« Si le terrain servant en meme temps a Tun comme jardin et a l'autre comme 
voftte de pressoir s'est effondre, et le proprietaire du pressoir ne veut pas 
faire les reparations necessaires, celui du jardin semera au dessous, etc. » ? 
Puis done que le proprietaire ne peut pas etre contraint a faire la repartition, 
se peut-il que R. Hiya decide la contrainte ? On peut dire qu'il n'y a pas de 
de disaccord pour cela : la decision de R. Hiya se rapporte au cas ou le de- 
fendeur est present (on le contraint alors de reparer), tandis que Tavis de 
la Mischn&, qui n'imposepas la contrainte, suppose le defendeur absent. — « Si 
le magistrat, prevoyant Ja chute, a fixe au proprietaire un espace de temps 
dans lequel l'arbre devrait etre abattu, etc. » Quelle duree a cet espace de 
temps? Selon R. Oschia, e'est un mois *. 

On a enseigne * : Thomme peut decharger du fumier a Tentree de sa cour 
donnant sur la voie publique (§ 5), avec Tintention de l'enlever aussitotde la; 
mais si e'est pour le faire sojourner la, e'est defendu. Aussi, lorsqu'un pas- 
sant # a subi un dommage par ce fumier, le proprietaire en est responsable. R. 
Judadit : au moment du d6placementdu fumier (pourfumer les champs), on 
peut s'en debarrasser a Tentree de sa cour donnant sur la voie publique, afin 
de le faire ecraser par les pieds des passants, hommes etanimaux, pendant un 
mois ; e'est un droit d'usage acquis depuis la repartition de la Palestine sous 
Josue. On peut aussi decharger de la terre de sa cour donnant sur la voie 
publique, pour la tremper et la porter aussitdt sur la ligne en construction, 
lo\Loq ; mais si e'est pour la faire sojourner la,Vestdefendu, et si un passant 
a subi par elle un dommage, le proprietaire est responsable. On ne devra pas 
p6trir leciment d'uncdte autre que celui de la construction. II est permis d e 
decharger ses pierres a la porte de sa cour donnant sur la voie publique, a 
'a conditi en d'en debarrasser aussit6t la place ; maissie'est pour les faire se- 
journer la, e'est defendu, et si un passant a subi par elle un dommage, le 
proprietaire est responsable . Si le carrier a fourni les pierres au chamelier* 
ce dernier en est responsable ; apres que le chamelier les a fournies au tailleur 
de pierres, ce dernier en est responsable ; apres que le tailleur de pierres les a 
fournies au porteur, ce dernier est responsable ; si apres le transport de la 
pierre sur la ligne de construction, (Jw|ji6<;, la pierre vacille, puis tombe (et 
blesse ainsiquelqu'un), Tarchitecte est responsable. Quant aux rapports du 
tailleur avec le porteur, si le tailleur de pierre l'a remise au porteur /'avec 

1, V. J., tr. Baba qamma, III, 3. 2. Tossefta, ch. 14. 
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les folate) et quelqu'un s'est biesse ^pendant ce transport), soit aux eclats, 
soita la pierre, le tailleur est faatif (d'avoir ete negligent dans ce transport). 
Mais si le tailleur remet de meme au porteur, et quelqu'un se biesse plus 
tard aux Eclats, le tailleur est responsabie ; s'il s'est biesse a la pierre, le por- 
teur est fautif et responsabie. Si apres que la pierre a ete montee et assise en 
ligne de construction elle est tombee(etabless6), personne n'est responsabie. 

6 (8). Deux jardins se touchent Tun l'autre ; Tun se trouve dans un 
lieu elev6, et l'autre est plus bas : il y a des plantes sur 1'escarpement 
qui separe les deux jardins Tun de l'autre. R. Meir dit : ces plantes 
appartiennent au proprietaire du jardin sup6rieur, car c'est sa terre 
qui les nourrit, et que s'il enlevait sa terre, les plantes disparailraient. 
R. Juda dit : elles appartiennent au propri&aire du jardin inferieur, car 
si celui-ci voulait remplir son jardin jusqu'au dessusdeses plantes, elles 
disparaitraient. Mais, dit R. Meir, puisque tous les deux se disent les 
maitres des plantes en question, en se prevalant de ce qu'ils peuvent Tun 
et l'autre les aneantir, voyons d'oii ces plantes tirent leur nourriture ? 
R. Simon dit : le proprietaire du jardin superieur prendra tout ce qu'en 
restant chez lui il peut atteindre avec la main ; le reste appartiendra k 
l'autre. 

Lequel de ces avis servira de regie ? Selon Ephrai'm au nom de Resch La- 
kisch, en raison de la division des avis, les 2 riverains se partageront les 
plantes intermediaires. — « Ce qu'en restant chez lui le proprietaire peut at- 
teindre avec la main » s'entend selon 1'ecole de R. Yanai', jusqu'a un espace 
de dix palmes. Selon R. Yohanan au contraire au nom de R. Yanai', il s'agit 
strictement de l'espace « a atteindre avec la main », a condition de ne pas trop 
se forcer. Si un mur mitoyen sgparant deux propriety s'est 6croule, a qui 
incombe la reconstruction? Rab et Samuel different d'avis a ce sujet : Tun dit 
que chacun fournira la moitie; l'autre que chacun doit le total. Quelle diffe- 
rence y a-t-il entre ces 2 avis (qui semblent dire la meme chose) ? Elle reside 
dans 1' attribution de la trouvaille faite pendant la re£dification de ce mur: d'a- 
pres la premiere opinion, la trouvaille faite dans la moitie du mur jusqu'a un 
tel point appartient au proprietaire d'un cdte, et la trouvaille faite a partir de 
tel point et au deli appartient au proprietaire de l'autre c6te ; d'apres la seconde 
opinion, la trouvaille faite n'importe ou appartient au premier occupant. 
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CHAPITRE PREMIER 

1. Deux maisons, appartenant chacune k deux individus differents, 
sont ouvertes dans une cour commune ; siles deux individus, qui sont 
associes entre eux pour la cour, veulent la partager en deux cours, et 
faire entre celles-ci un mur de separation, ils bdtissent ce mur au mi- 
lieu (de sorteque si Ton en partage Npaisseur en deux moittes egales, 
une moitie se trouvera dans la part de Tun des assoctes, et l'autre 
dans la part du second proprietaire). S'ils ne sont pas d accord entre 
eux pour l'emploi des materiaux necesssaires au mur, celuiqui veut sui- 
vre l'usage du pays * peut forcer son associe de s'y conformer, soil qu'on 
bitisse d'ordinaire cesgenre.> de mur en pierres brutes, soit qu'on les 
fas.-e en pierres taillees, soit en lattes ou traverses 2 , soit en briques 
ordinaires (k 3 palmes). Si Ton bdlit le mur on pierres brutes, on le fait 
d'une epaisseur de 6 palmes, trois pour chacun des associes ; si on le 
b&tit en pierres taillees, on le fait d'une epaisseur de 5 palmes, 2 1/2 
pour chacun ; si on lebdtiten demi-briques, l'6paisseur du mur sera 
de 4 palmes, 2 pour chacun ; eufin si on le bdiit en briques ordinaires, 
l'epaisseur du mur sera de S palmes, ou un et demi pour chacun. 
Comme chacun des associes donne la moitie des materiaux du mur et 
la moiti6 de la place qu'il occupe, si le mur s'6croule, sa place et ses 
pierres sont partagees en parties egales par les associes. 

2. 11 en est de mfime d'un jardin commun k 2 individus, qui veulent 
faire le partage ; dans les pays ou il est d' usage de separer les jardins 
Tun de l'autre par une haie, chacun des associes peut forcer l'autre 
de donner la moitie de la place et des materiaux n6ce>saires pour la 
haie. 

3.11 n'en est pasainsi, si c'estun champ que les associes partagent 3 ; 
d'ordinaire, ce n'est pas l'usage de separer les champs par une haie. 
Si done Tun des associ&s veut faire la haie, il ne peut pas forcer l'autre 

1. Cf. tr. Baba mecia', VII. 1. 2. Ou, selon ^explication de certains com. 
mentateurs, il s'agit de demi-briques, n'ayant qu'un palme et demi d'epaisseur. 
3. Voir ci-apres, VII, 5. 
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d'y contribuer, mais il peut la faire sur le terrain qui lui appartient, 
et faire un signe pour qu'on saclie que lui seul la faite; aussi, quand 
cette haie s'icroulera, on saura que la place et les pierres lui appartien- 
nent. Si les deux associfo veulent faire ensemble la haie, ils la font 
moiti6 sur le terrain de Tun et moitte sur le terrain de Tautre, et cha- 
cun donne la moitie des maieriaux ; ils font alors des marques des deux 
cdtes • ; si done la haie s'Scroule, la place et les pierres sont partagies 
entre les deux associ6s. 

Comment se fait-il que la Mischnft dise plus loin (§5) : « On ne peut parta- 
ger une cour (l'un des deux possesseurs en commun ne peut pas forcer lau- 
tre d'en faire le partage) que si apres le partage, les 2 assoctes se trouvent 
avoir chacun une cour d'au moins A coudSes », tandis qu'ici il n'est pas ques- 
tion de refus possible? Plus loin, fut-il r6pondu, t il s'agit du cas oh il n'y a 
pas consentement muluel, tandis qu'ici on suppose les 2 associSs d'accord. 
On peut meme admettrequ'il s'agitSgalement ici du cas oil Tun des associes 
n'est pas consentant ; seulement, des que Tun le desire, il peut contraindre 
l'autre (car, il ne veut pas etre gene dans la rue). R. Yohanan ajoute : on peut 
contraindre un associe au partage d'une cour, non d\m toil commun. Toute- 
fois, dit R. Nassa, il semble qu'il s'agit d'unecour situSe plushaut quele toit; 
mais si le toit (comme d'ordinaire) est au-dessus de la cour, d'ou la vue do- 
mine, un associe peut contraindre l'autre & £tablir la balustrade de cldture. Au 
contraire, R. Yohanan semble dire que si la cour est situee plus haut que le 
toit, on peut contraindre le possesseur de la cour a limiter sa vue ; mais si le 
toit est situe plus haut que la cour, on ne peut pas contraindre son posses- 
seur & etablir une cldture (car, du haut du toit, la vue n'est pas aussi fre- 
quente). 

On a enseignS (§2) : Pour un jardin commun & 2 individus qui veulent en 
faire le partage, que cesoit ou non l'habitude locale de les s^parer l'un de l'autre 
par une haie, on peut y contraindre l'associe qui s'y refuse ; mais pour un 
champ, la cldture est seulement exigible dans les pays ou e'est l'usage, non 
ailleurs. 

4. Si A. a achet£ les champs situ6s des 3 cdt£s du champ de B. et 
s'il a construit une haie de ces 3 cdt6s pour s£parer ces champs de celui 
de B., celui- ci n'est pas obligS de donner sa part des depenses 2 . R. 
Yoss6 dit : si B. est alii ensuite faire une haie du 4 e cote de son 
champ, il doit contribuer aux depenses tolales (des 3 autres cotes). 

(5). Si le mur d'une cour (qui separe la partie appartenant & un in- 
dividude celle qui appanient a un autre) s'estecroulee. Tun peut forcer 
l'autre de le rebiUir jusqu'i une hauteur de 4 coud6e& 8 .Sice mur&akre- 

1. On saura ainsi qu'ils ont tous deux contribu^ & la construction. 2. B. 
n'en profite pas beau oup, puisque son champ reste ouvert du 4 e c6t6. 3. Un 
mur de cette hauteur (fit Raschi, metle voisin suffisamment k l'abri de Pennui 
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construit, Tun des voisins dit qu'il l'a reconstruit de sa bourse, que 
Tautre n'a pas voulu y contribuer, et qu'il reclame par consequent la 
moitie des defenses, tandis que r autre dit avoir donne sa part ; dansce 
cas, Tautre est acquitted moins que le premier n'appuie sa reclamation 
de preuves. Si Tun des voisins qui reconstruit un mur ecroute (pouvant 
se contenter de lui donner une hauteur de 4coudees) Televe plus haut, 
Tautre n'est pas oblig6 de donner la moitie des depenses qu'il a faites 
pour augmenler la hauteur. Si l'autre a construit k cote un autre mu r 
/de lamfime hauteur, pour faire un plafond d'un mur a l'autre), quoi- 
que le. plafond ne soit pas encore construit, il doit payer la moitie des 
depenses, meme de celles que le premier a faites pour augmenter la 
hauteur du mur au deli de 4 coud6es ; car en construisant le deuxieme 
mur k la m&me hauteur, il a prouve etre content de ce que Tautre a 
augment^ la hauteur du premier mur. Si apres avoir construit le second 
mur, Tautre reclame la moitie des depenses faites pour augmenter la 
hauteur du premier, il est condamne k le payer ; car on ne le croit pas 
s'il pretend avoir paye, puisque d'ordinaire on ne paie pas dans un cas 
pareil ', k moins de prouver par temoins avoir paye. 

4 (6). Si une cour appartient k plusieurs individus qui y ont leurs 
maisons, ces individus peuvent forcer chacun d'entre eux de donner sa 
part pour contribuer k la construction de la loge du gardien et de la 
porte de la cour. R.Simon b. Gamaliel dit : toutes les cours n'ont pas 
besoin de loge (par consequent, celui qui habite dans une cour oil 
cette loge est inutile, ne peut pas efre forc6 dy contribuer). On peut 
forcer les habitants d'une ville de contribuer a la construction des fortifi- 
cations dela ville, avec poterne et cloture. R. Simon b. Gamaliel dit : 
toutes les villes n'en ont pas besoin (par consequent, les habitants des 
villes quin'en ont pas besoin, ne peuvent pas etre tenus d'y contribuer). 
Combien de temps doit-on avoir s£journ6 dans une ville, pour 6tre con- 
sid^re comme un habitant de la ville, devant participer aux charges et 
aux droits des habitants ? Douze mois. Si un individu achete une maison 
dans la ville, il est de suite consider^ comme un habitant de cette 
ville. 

R. Houna dit : il est vrai que la part des depenses incombe a celui qui 
erige une 4° haie, k condition que celle-ci ait la meme facon que les 3 autres; 
si les 3 autres cdt6s ont 6te construits en magonnerie votitee (de pierres), il 
faudra avoir construit aussi le V cdte de la meme facon, car si les 3 cdtes 

d'etre vu par autrui dans sa propre cour. 1. Au cas oil le defendeur n'est 
nullement oblige de dedommager le demandeur quand le dommage est fait, 
comme au present cas, il n'etait pas oblige de rembourser la moitie des depenses. 
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sont en pierres et le 4 e est erige en briques, serait-il juste de lui reelamer le 
montant des pierres ? Or ce dernier c6te, moins solide, tombera souventetde- 
vra etre soavent reedifte (son concours aux depenses sera done proportionnel). 
— « R. Yossedit: si B. est alle ensuite faire une haie du 4° cdte de son 
champ, il doit contribuer aux depenses to'ales ». On en tend par la, dit R. 
Houna, qu'il devra contribuer aux depenses proportionnelles, selon le prix 
du mur des 3 cdt6s (quels que soient ses frais a part). — Quant au « mur 
ecroule d'une cour », on sait que « Tun peut forcer l'autre de le reb&tir jus- 
qu'a une hauteur de 4 coudees », en longueur, ou hauteur; mais quelle sera 
la mesure exigible en largeur? R. Nassa repond : le mur d'une cour a seule- 
ment pour but de garantir de la vue (la largeur sera calculee. en consequence). 
En raison de cette latitude, il semble que si Tun veut poser le plafond, l'autre 
ne peut pas Ty contraindre, y eut-il un autre mur aupr&s ; pourquoi done est- 
il dit ici qu'en un telcas la moiti6 des depenses sera imposee a l'autre? On 
peut l'expliquer, dit R. Yosse b. R. Aboun, en supposant que les poutres du 
mur de soutenement sontassez solides pour soutenir le plafond. 

R. Ilaexplique Tavis de R. Simon b. Gamaliel (§ 4) : e'est Tusage des gens 
aises d'entourer la maison d'un mur, comme ilest dit(Prov. X, 15) : le biendu 
riche eslsa ville forte. On a enseigne i : celuiqui a reside dans un endroit 
un mois est consider^ comme habitant pour contribuer a la caisse hebdoma- 
daire des pauvres ; au bout de 6 mois, il contribuera a Phabillement, et apres 
un an, au tributet a Tamende, ^Yjjx(a. Pourquoi, apres avoir enonce les 2 pre- 
miers delais, ajouter le dernier detail : au bout d'un an? (que peut-il y avoir 
de plus) ?C t est, dit R. Yoss6 b. R. Aboun, pour la provision de P&ques, soit 
qu'il s'agisse de contribue r comme habitant, soit de recevoir, comme pauvre 
(le d61ai sera d'un an). 

5 (7). On ne peut partager une cour (Tun ne peut pas forcer Tautre de 
la partager) que si, apres lepartage, les deux associes se trouvent avoir 
chacun une cour d'au moins 4 coudees ; pour un champ, il faut qu'il 
reste k chacun une etendue de terrain qui produise neuf Kab. R. Juda 
e xige neuf &ziri\-Kabs pour chacun 2 . Pour un jardin, ilfaut qu'il reste 4 
chacun une etendue qui produise la moitte d'un Kab. R. Akiba dit : ce 
sera un quart de Kab. Quant aux palais, triclinium et murus (?tourelle), 
aux colombiers, aux v&ements, aux bains, aux pressoirs, [aux champs 
pourvus d'une source d'eau], il faut qu'il y ait pour chacun une partie 
suffisante k son usage. [En rfigle generate : si l'objet doit conserver apres 
le partage son nom, on peut le partager (un associe peut contraindre 
l'autred'en faire le partage) ; mais si apres le partage l'objet nepeut plus 
conserver son nom (p. ex. un vetement qui apres le partage ne sera plus 
qu'une &offe), on ne le partage pas]. Tout ce qui precede s'applique au 

1. V. Tossefta, tr. Demai, ch. 4; Cf. J., tr. Pea, VIII, 7. 2. La moitie. 
T. X. 11 
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cas ou Tun veut le pari age, et l'autre ne le veut pas ; mais si les associSs 

veulent le parlage, on peut toujours partager Pobjet, si petit qu'il soit. 

Si deux individus possedent ensemble un des livres saints (de la Bible), 

ils ne devront pas le partager, quand meme ils le veulent d'un commun 

accord. 

R. Yohanan dit : les 4 coudee^ d'espace qui doivent rester a chaque asso- 
cie (apresle partage de la cour) ne comprennent pas les 4 coudees auxquelles 
chaque proprtetaire a droit devant sa porte. En effet Bar-Qappara a ensei- 
gn6: On ne peut contraindre un associe au partage de la cour que si, 
apres le partage, il doit rester a chacun 8 coudees ; ce n'est pas, dit R. Yoha- 
nan, que ces 4 coudees de franchise constituent une propriete privee du rive- 
rain, mais c'est un espace sufQsant a y faire arreter sa b6te de somme char- 
gee et la debarrasser du fardeau. R. Jonathan observa au contraire : est-ce 
qu'en parlant de 4 coudees on a fait la restriction que cet espace serve seule- 
ment a Farret et a la decharge de la bete de somme? Elles sont acquises en 
tout auproprietaire. On a enseigne * : le bord du puits comprend un espace 
libre de 4 coudees (pour deposer le seau et se mouvoir). De meme on a ensei- 
gn6a l'Scole de R. Yana'i : la basse-cour comprend un espace supptementaire 
de 4 coudees. 

R. Yohanan dit au nom de R. Banieh *: les associes peuvent s'interdire 
reciproquement tout usage domestique dans la cour, saut de laver; car ij 
n'est pas conv enable pour les filles Israelites d'aller laver le linge au dehors. 
Toutefois, dit R. Mathia, cet interditest applicable a la localite ovi les fem- 
mes lavent le linge, mais dans les localites ou c'est un travail fait par les 
hommes, cette restriction serait sans motif. Quant a la reserve m§me, de ne 
pas pouvoir defendre le lavage dans la cour, par raison de convenance k 
regard des filles Israelites, elle est seulement applicable au milieu de la cour, 
tandis que dans les 4 coudees voisines de sa porte chaque proprietaire peut 
interdire tout usage qui lui deplait. Quant a la regie que les assoctes peu- 
vent s'interdire reciproquement l'usage de la cour, il s'agit du milieu de la 
cour qui leur est commune ; mais aucun d'eux ne peut interdire k Tautre d'u- 
ser des 4 coudees voisines de sa porte. Cependant, si le terrain va en pente, 
Tun (plac6 au niveau inferieur) peut defendre a Tautre d'user m^me de ses 
propres 4 coudees, parce qu'il peut lui dire: tout en versantton eau sur ton 
terrain, elle s'ecoule dans le mien (et megfine). 

R. Yohanan dit au nom de R. Eleazar b. R. Simon 3 : si quelqu'un ne veut 
pas poser Viroub (lien symbolique descours pour le transport sabbatique), 
on entrera au besoin dans sa maison, et Ton posera Viroub malgre lui. En 
efifet, on a enseigne 4 que Ton agira ainsi s'il ne veut pas poser Teroub. Mais 
s'il n'a pas encore refuse, pourquoi entrer chez lui et le contraindre ? II s'a- 
git, en effet, du cas ou il n'y a pas eu refus formel ; sans quoi, on ne Ty con- 
4. Tossefta & Baba Mecia, ch. 41. 2. J., tr. Nedarim, V, 1 (t. VIII, p. 195). 
3. J., tr. Eroubin, VII, 10. 4. Tossefta, ibid. 
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traindra pas. Aussi Ton a enseigne: les habitants (Tune ruelle sans issue peu- 
ventse contraindre reciproquement detablir a Tentree une poutre et une 
latte de traverse ( simulacre de porte, pour constituer une cour interieure ou 
le jourdu sabbatil sera permis de transporter les objets usuels). R. Yosse b. 
R. Aboun dit: ilne s'agit pas de contraindre celui qui refuse absolument de 
poser Teroub (qui ne veutpas se soumettrea cette regie), mais celui qui par 
avarice ne veut pas contribuer aux frais de l'eroub (celui-ci sera tenu d'y con- 
tribuer). — R. Houna dit : une cour serapartagee selon le nombre de portes 
quis'ouvrentsur elle 1 . R. Hisdaditau contraire: c'est au point de vuedu 
partage du fumier que Ton calcule la proportion des portes, comme il est dit 
dansTenseignement suivant* : pour le partage du fumier depose dans la cour, 
on compte quel estle nombre des portes qui ont acces la ; mais pour l'impdt 
d'entretien des soldats, i-evfa, on calcule quel est le nombre d'habitants d'une 
maison. 

Si plusieurs cours utilisent une riviere qui se trouve a un moment obstru^e, 
toutes de vront concourir aux frais de reparation dans la cour superieure (laquelle 
profite aux autres) ; celle-ci devra aussi contribuer aux frais d'une reparation 
exigible vis-a-vis d'elle (non plus bas); de mSme, les autres cours contribue- 
ront aux reparations a faire dans la cour qui occupe le second niveau ; celle- 
ci (non la premiere) contribuera aux reparations a faire dans une place situ£e 
vis-a-vis d'elle ; enfin la derniere (la plus basse) devra contribuer aux frais 
de reparations a faire dans n'importe quelle cour (elle en tire profit), et elle 
reparera a ses propres frais (sans autre concours) les degats survenus en face 
(Telle. A Tinverse, lorsque 5 pieces d'habitation Bfatxa debouchent dans une 
rigole commune, s'il est survenu un degat qui produit de l'obstruction, tous 
les possesseurs de conduits doivent contribuer aux reparations a faire chez le 
dernier ; celui-ci reparera le d6g&t le plus proche de lui (quile gene directe- 
ment) ; tous les autres possesseurs (int£ress6s) contribueront aux reparations 
du second conduit en remontant, lequel est charge (sans le dernier) du d6gal 
qui lui fait face ; enfin, le plus eleve r£parera seul le degat qui lui fait face, et 
devra contribuer aussi aux frais de reparation exigibles pour tous les autres. 
Sur Templacement que les riverains de la cour reservent pour recueillir la 
pluie, ils peuvents'interdire reciproquement delaver ; mais sur Templacement 
reserve pour laver, ils ne pourront pas s'emp£cher mutuellement de recueillir 
la pluie. — « Si deux individus possedent ensemble un des livres saints (de 
la Bible), ilsne devrontpas le partager, quand meme ilsle veulent d'un com- 
mun accord ». Get interdit, remarque R. Oschia, s'applique p. ex. & r&hange 
des Psaumes contre les Chroniques ; mais il est permis d'echanger une partie 
des Psaumes contre une autre. R. Akiba au contraire dit : il n'est pas meme 
permis d'echanger une partie des Psaumes contre une autre analogue ;car, 
par suite de la defense de le partager, les uns et les autres viendront lire 
dans le mSme livre complet (c'est preferable). 

1. De 2 proprietes mitoyennes, Tune a p. ex. 2 portes sur la cour, etl'autreune 
porte. 2. Tr. Eroubin, ibid. ; Tossefta, ibid. 
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CHAPITRE n 

r 4. II ne faut pas crcuser un puits, ni une fosse, ni une grotte, ni un 
canal, ni une pi£ce d'eau pour le blanchissage pres du puits etc. d'un 
autre individu 4 , 4 moins de P6tablir k la distance minimum de trois pal- 
mes du mur voisin, ou d'enduire de chaux les parois de ce que Ton 
creuse. Le reste des olives presses dans le pressoir, le fumier, le sel 
la chaux, lespierres rocheuses, nedoivent pas Stre places pr£s du mur 
d'un autre individu, k moins qu'il soit k la distance de 3 palmes, ou 
que le mur (en briques) ne soit enduit de chaux. Les semences, la char- 
rue et les urines ne doivent pas Stre portSes pr£s du mur d'un autre 
individu; il faut les en Eloigner d'au moins 3 palmes. II faut en Eloigner 
la meule, k la distance de 3 palmes de la meule inferieure, ce qui fait 
quatre de la meule sup^rieure. II faut aussi Eloigner (du mur d'un autre 
individu) le four k la distance de 3 palmes de lacavite, x©iX(«, dupiedestal, 
soit k & palmes de rextr6mit6 de l'embouchure *. 

II faut entendre ainsi la Mischnfc (en ce qui concerne les restrictions pour 
pouvoir creuserle sol) : outre l'eloignement, on pourra enduire de chaux le 
mur du puits creuse. D'oft sait-on que si on Ta enduit de chaux il suffitd'un 
6cart minime, et qu'a dSfaut d'enduit il faut un ecart de 3 palmes ? De ce 
qu'il est dit ensuite : « Le reliquat des olives pressees, le fumier, le sel la 
chaux, les pierres rocheuses, ne doivent pas Stre places pr6s du mur d'un 
voisin, & moins que ce soit a la distance de 3 palmes, ou que le mur ne soit 
enduit de chaux » (mais, pour creuser le sol, il faut les 2 conditions). Com- 
ment se fait-il qu'ici il soit dSfendu de placer aupres du mur voisin les roches 
a Tegal des autres objets enum^res, commesi elles aussi repandaient une cha- 
leurnuisible au voisin, tandis qu'il est dit ailleurs 3 qu'elles n'en rSpandent 
pas (et, par cette cause, il est permis la veille du sabbat d'y enfouir des ali- 
ments k conserver chauds, sans augmentation do chaleur en ce jour)? En au- 
cun cas, rSpond R. Yosse, on ne suppose une augmentation de chaleur pro- 
duite par les rocbes ; Ton defend seulement ici de les placer contre le mur du 
voisin, parce qu'elles se tassent, et leur poids peut nuire k la base du mur 
voisin. 

On a enseigne 4 : contre un mur en pierre dure, il est permis d'uriner. 
Ainsi, Ton raconte de R. Yohanan qu'en sortant de la synagogue il urina der- 
rtere une porte (pr£s d'un mur) ; mais Ton ignorait si le mur etait en pierres 
dures, ou si'en raison d'une maladie il ne pouvait pas se retenir davantage 
(toujours est-il que, mSme sans douleur, c'est permis contre un tel mur). L'6- 

1. On affaiblit ainsi les parois de la construction voisine. 2. Litteralement : 
de la tevre. 3. J., tr. Sabbat, IV, 1. 4. Tossefta, ch. 1. 
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cart present par la Mischnd. pour la pose des pierres meulieres est applicable 
aux moulins de Babylone 1 ; mais pour les moulins de chez nous (en Pales- 
tine), TScart sera de 3 palmes pour la pierre meultere superieure, <rcp6(JtXo<;, 
ce qui fait 4 palmes du pied de meule. — « II faut eloigner le four k la dis- 
tance de 3 palmes de la cavit6, soit a 4 palmes de l'extremite de l'embou- 
chure. » Selon R. Judan b. Pazi, on compte k partir du bord externe vers 
TintSrieur (sans compter les parois du four) ; selon les autres sages, on comp- 
te a partir du bord interieur en allant au dehors (y compris les parois du 
four). Quelle sera la regie si le four est fait comme un pigeonnier (6quilateral) ? 
On peut resoudre cette question a Taide de ce que dit plus loin (§ 2) R. Juda 
(ou Tavis anonyme) : « Si Tun veut mettre le four dans Tetage superieur, il 
faut que le plancher au dessous du four soit couvert d'un enduit de 3 palmes 
d'epaisseur ; si e'est un petit fourneau que Ton place k Tetage superieur, il 
suffit que le plancher de soutien soit couvert d'un enduit 6pais d'un palme ». 
Or, ce dernier four a certes la forme d'un pigeonnier, et pourtant la mesure 
de separation d'un palme est aussi bien applicable au-dessus qu'au-des - 
sous ; de meme ici, pour le four, soit en haut, soit en bas, la mesure de l'eloi- 
gnement sera de 3 palmes. 

2. II ne faut pas eriger un four dans la maison 2 , k moins qu'il y ait 
entre le four et le plafond un intervalle libre de 4coud6es 3 . Si Tun veut 
mettre le four k Tetage supSrieur, il faut que le plancher au-dessous du 
four soit couvert (Tun enduit de 3 palmes d'Spaisseur*. Si un petit four- 
neau est plac6 k Triage superieur, il suffit que le plancher de soutien 
soit couvert d'un enduit de T6paisseur d'un palme. Quoiqu'on ait observe 
toutes ces mesures, si Ton a cause un incendie, on doit payer le dommage. 
R. Simon dit : on n'a present ces mesures que pour acquitter de tout 
dommage ulterieur celui qui les observe. 

3. 11 ne faut pas ouvrir une boutique de boulangerie ou de teinturerie, 
ni une Stable, sous le grenier d'un autre individu. Le voisinage d'une bou- 
tique de boulangerie ou de teinturerie ne cause pas de dommage au 
vin, mais une Stable est nuisible \ 

(3). Si un individu veut ouvrir une boutique dans la cour, le voisin peut 

Terapecher, en disant: « je ne pourrai pas dormir par le bruit de ceux 

qui entreront dans ta boutique et qui en sortiront. » Mais il peut y confec- 

tionner des objets pour les vendre dans la rue, et le voisin ne peut pas 

Tempecher, sous prStexte de ne pouvoir pas dormir par le bruit du mar- 

teau, ou par celui de la meule, ou par celui des enfants. 

1. LA, le four est construit selon les indications de la Mischn&. 2. Le feu 
qui y brftle peut allumer la charpente de la maison. 3. Cet 6cart suffit comme 
pr&ervatif. 4. Sans compter, ajoute le commentaire, qu'au-dessus du four il 
devra rester un espace libre de 4 coudees, qui le s£pare du toit. 5. A cause de 
Todeur ; aussi, faut-il eloigner Tetable du vin de son voisin. 
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On a enseign6 : cette mesure de precaution s'applique mem© au foyer da 
forgeron (bien qu'il s'agisse d'un outil). R. Qarna a enseign6 : s'ii ne s'agit 
que d'installer le petit fourneau d'un orfevre, ou si la forge se trouvait etablie 
dans la maison avant l'arriv6e du voisin, il est permis d'en user (le voisin ne 
peut pas s'y opposer). Si le possesseur d'un four etabli il'etage superieur a 
endommage par son feu la maison sise en face dc sa demeure, est-il aussi 
tenu de la payer? Certes, dit R. Ah& ; comme il est responsable des d£g&ts de 
sa maison, il Test a plus forte raison pour son voisin en face de lui. R. Jona- 
than dit : celui qui cause un dommage ne peut pas invoquer pour sa defense 
la valeur de possession (que le demandeur ne s' est jamais plaint de la situation 
dangereuse du foyer). De m&me, R. Josue dit : les rabbins interdisent de faire 
valoir un tel argument, car la fumee toujours presente est un avertisseur du 
danger possible. Ainsi, une femme br&lait des mottes au-dessous de la mai- 
son deR. Hilda, lequel voulut s'y opposer. La cause futsoumise 4 R. Nassa, 
qui rSpondit : on a seulement d^fendu d'etablir un foyer dont la fumee est 
constante, p. ex. un four (done, en ce dernier cas, e'est interdit). 

Selon notre Mischnfi. (§ 3), R. Jacob b. Aha donna I'ordrea un boutiquierde 
deplacer les denies d'un magasin, <m(J<i&tov, & un autre (pour qu'elles ne se 
trouventpas au-dessous de son grenier). R. Abdome, frere de R. Yosse, avait 
un boutiquier qui demeurait au-dessous de lui ; R. Aha le vit en passant, et 
ne s'y opposa pas. Sur quoi le boutiquier s'6cria: «des rabbins passent et ne 
defendent pas cette installation !» R. Aha fut irrite de cette observation. R. 
Abdome, frere de R. Yoss6, tomba malade; lorsqu'il fut en danger, R. Yosse 
alia lui rendre visite, et le voyant abandonne par suite de l'irritation de R. 
Aha, il lui dit : «Je vais alter demander a R. Aha de se calmer k ton sujet ». II 
se presenta done devant lui au tribunal 1 , ou siegeait R. Aha, lequel eut pitie, 
donna l'ordre de pourvoir aux besoins du moribond et de fournir un linceul 
(preuve que le pardon etait accorde). Un homme qui avait vendu toute son 
habitation s'6tait reserve un petite place de repos, cmPog, oil il venait toujours 
s'asseoir. L'acquereur se plaignit d'etre gene par ces allees et venues conti- 
nuelles ; la cause fut soumise a R. Yona et R. Yossa, qui dirent au vendeur : II 
n'est pas juste de ta part d'agir ainsi, d'alleret venir, de voir qui entre et 
sort dans cette maison. Quelqu'un qui avait vendu la moitie de son logis, 
s 'etait reserve une boulangerie. L'acquSreur de la moiti6 se plaignit, et la 
cause fut port6e devant R. Yona et R. Yoss6, qui dirent a l'acquereur : Tu es 
arrive aupres de lui, et non lui aupres de toi ; done, tu dois supporter 
la presence dela boulangerie. En effet on a enseigne 2 : si la presence de Te- 
table ou de la boutique est anterieure a l'installation d'un grenier, le posses- 
seur de ce dernier ne peut pas s'y opposer. 

On a enseigne : Un voisinage de boutique est permis aupres du vin ; car s'il 
en resulte, il est vrai, une diminution, par contrele vin se bonifie(par lachaleur 

1. Lonzano, dans ses notes (&i. Buber, ibid), ajoute le mot iTOab, prte de lui, 
ce qui rend la phrase plus claire. 2. Tossefta, ch. 1. 
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de ce voisinage). Lorsque R. Oschia entendit cet enseignement (ou il est dit 
comment le vin se bonifie), il plaga son vin surle toil d'trae maison de bains ; 
mais levin, ainsi expose, finit par se gater. Et R. Oschia s'ecria : « j 'ai ete 
induit en erreur par cet enseignement. Puis (se reprenant, il dit) : ce n'est pas 
Tenseignement qui m'a trompS (il est juste, au fond), mais la mauvaise odeur 
qui s'6chappe du bain a g&te le vin ». On a enseigne * : lorsqu'une boutique ou 
une etable etait installee dans une maison avant qu'un voisin vienne y etablir 
un magasin, ce dernier ne peutinterdire enrien l'installation anterieure, sous 
pretexte de ne pas pouvoir dormir a cause du bruit du marteau, ou du mou- 
lin, oude la mauvaise odeur, ou desenfants qui passent ; si le premier loca" 
taire a sous-loue & un autre voisin, le second locataire peut dire qu'il n'accepte 
pas cette servitude a 1'egard d'un autre voisin; mais des que le second locataire a 
acceptele nouveau voisin, ilne peutplus s'opposer ason installation dans les me- 
mes conditions que le premier ; seion R.Simon b. Gamaliel, meme apres avoir 
acceptele nouveau voisin, le second locataire peut s'opposer k des instal- 
lations qui le gSnent, en faisant valoir que les gens habitues a venir chez le 
boutiquier continueront a demander apres lui, enne le trouvant pas, de sorte 
que lui (second locataire) serait la cause de marches inutiles. R. Hanina et R.Mena 
expliquent diversement les 2 opinions qui precedent : d'apres R. Hanina, la 
transmission par le premier locataire a un autre voisin consiste a louer son 
habitation comme simple demeure, et lorsque le second locataire a accepte ce 
voisin, il ne peut plus s'y refuser sous pretexte de derangement ('mais il le 
pourrait si le nouveau venu voulait installer une boutiqne). D'apres R. Mena, 
la location a un autre voisin implique m6me la faculty d'ouvrir la boutique, et 
puisque le second locataire y a consenti, il ne peut plus s'y opposer. L'avis op- 
pose de R. Simon b. Gamaliel est conForme a celui de R. Meir, qui dit ailleurs*: 
En tousles cas enum6res (de sortie par contrainte), R. Meir dit que, malgre 
la condition 6tablie avec la femme, celle-ci peut s'y refuser, en arguant qu'elle 
avait suppose pouvoir accepter, et elle ne peut pis 3 . 

« Le voisin ne peut pas empecher quelqu'un de travailler, en disant qu'il 
ne peut pas dormir par le bruit du marteau, ou par celui de la meule, ou par 
celui des enfants». Cette plainte n'est pas admisible a l'egard de ceux qui 
instruisent les enfants ; mais a ceux qui leur apprennent a se faire des signes 
(signa), les autres habitants de la cour peuvent s'opposer, en disant: ils 
vont et viennent, demandant apres toi, sans te trouver, et nous causent des 
troubles par ieurs marches. Les habitants de Cippori s'interdisaient recipro- 
quement de clouer les chevilles de Tensouple (occupant tous des metiers de 
tisserand, et se gSnant mutuellement par ces bruits). Pour obvier k cet incon- 
venient qui nuisaita Texercicede leur profession, R. Abime b. Toubi decida 
qu'il n'y aura qu'une ensouple separSe de chaque c6t6 par un intervalle du 
mur (pour ne pas gener le voisin). De meme, R. Isaac b. Haqila d6cida 

1. Ibid. 2. Tr. Kethouboth, VII, 11. 3. De ra&me ici, malgre la condi- 
tion d'acceptation, le second peut la refuser. 
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que Tod n'etablira une scierie qu'a 4 coudees au moins d'un mur mitoyen avec 
le voisin. R. Yoss6 b. R. Aboun dit: les colonnes de soutenement de 
la maison sont affaiblies par le bruit du sciage des cedres, comme les parois 
de la tannerie chancellent par l'effet de la mauvaise odeur, au point que le 
rugissement des lions de Perse les ferait tomber. 

4. Si un individu avait un mur pres de celui de son voisin 1 , il ne peut 
pas Clever un second mur s'appuyant aussi contre celui du voisin (sans 
la permission du voisin), a moins de laisser en I re ces deux murs paral- 
lels un intervale de 4 coudees 2 . Si un individu veut dlever pres desfene- 
tres de son voisin un mur qui doit etre plus haut que ces fenfitres, il 
devra Pelever jusqu'4 4 coudees au-dessus des fenetres;si le mur 
doit etre bas, l'bomme devra l'abaisser jusqu'i 4 coudees au-dessous 
(pour qu'il ne puisse pas voir, a travers les fenfitres, cequise passe chez 
son voisin). Si le mur doit Stre vis-a-vis des fen&res, il faut Ten Eloigner 
a la distance de 4 coudees (pour ne pas empScher la lumiere d'entrer par 
les fenfitres). 

5. Si un individu veut placer une dchelle sur le mur qui s6pare sa 
cour de celle de son voisin, et si son voisin a pres de la un colombier, 
il doit Eloigner son echelle du colombier a la distance de 4 coudees, 
pour que la martre 3 ne puisse monter sur Fechelle et tuer les pigeons. 
Si Ton veut construire un mur pr&s de la gouttiere qui se trouve sur le 
mur de son voisin, il faut Ten eloigner a la distance de 4 aunes, pour 
que le voisin ait un espace libre de quoi y placer une echelle, quand 
il veut monter sur le mur (et nettoyer la gouttiere, qui est souvent 
bouch6e, ce qui empecbe Tecoulement de Teau). 

(5). Un colombier doit &tre eloigne de la ville * a la distance de 50 
coudees (pour que les pigeons ne mangent pas dans les champs des 
autres) ; il ne faut pas placer un colombier chez soi, si Ton ne poss6de 
pas de tous les cdt£s du colombier un tel espace. R. Juda dit : il faut un 
espace egaUun champ qui produit 4 kour; c'estl'espace qu'un pigeon par- 
court en un seul vol. Mais si Ton achete un terrain avec un colombier, 
quoiqu'il n'y ait autour de ce colombier qu'un espace de terrain produi- 
sant le quart d'un kab (fort peu), on peut le laisser en place 5 . 

Pour la ^edification « d'un mur pr6s de celui du voisin » (§ 4), on a ensei- 
gn6 a Tecole de R. Yanai qu'il s'agit la d'une ville neuve (ou les fondations 

1. Si les 2 murs se joignent en angle droit, ou sont disposes en forme de r, dit 
le commentalre. 2. Pour donner au mur de la solidity, il est bon de laisser 
autour de lui un espace libre. 3. Raschi a le mot (vieux franoais) Martrena. 
4. Cf. tr. Baba qamma, VII, 10. 5. Litteralement : le colombier restera en sa 
possession (en la presomption de possession de l'acheteur ; celui-ci a le m^me 
droit que le vendeur, lequel a dti acheter ce droit a ses voisins). 
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n'ayant pas encore ete souvent pietinees, il est bon d'avoir des espaces libres 
aux passants entre les murs). R. Ila dit : il s'agit dans la Mischna de murs bou- 
ches (imperm6ables). R. Yosse dit : la Mischna parle de mur a construction 
pleine (sans se soucier du pietinement qui doit consolider). En effet, ajoute 
R. Yosse b.R.Aboun, la Mischna le confirme endisant : « Si un individu veut 
elever pres des fenetres de son voisin un mur qui doit etre plus haut que ces 
fenetres, il devra l'elever jusqu'ai coudees au-dessus des fenetres, et la meme 
mesure est admise s'll s'agit d'un mur plus bas que celles-ci, ou vis-a-vis 
d'elles. » Or, T6cart de A coudees que le mur devra avoir, soit au-dessus, 
soit au-dessous, a pour but que TediOcateur du mur ne puisse pas voir a tra- 
vers les fenetres, ce qui se passe chez le voisin, et la mesure sera la m6me 
pour le mur situe vis-a-vis des fenetres, dans lacrainteque ce murobscurcisse 
parson ombre de cdte la fenetre du voisin. Aussi, a-t-on enseigne 1 : on devra 
ecarter de la fenetre le mur a eriger nouvellement, a la distance de la fenetre 
meme (de fagon a ne pas intercepter le jour). 

Quant a la distance exigible entre « Fechelle placee contre le mur et le co- 
lombierdu voisin » (§ 5), dit R. Eleazar, elle devra etre de 4 coudees a droite 
du colombier (en raison de la facilite que le fauve possede alors pour se jeter 
sur les pigeons) ; mais a gauche, on peut Tappliquer aussitdt (sans ecart). 

Comment se fait-il qu'ici il soit permis de dresser le pigeonnier a une 
distance de 50 coudees de laville, tandisque plus haut 1 il est recommande dene 
pas dresser de ptegeaux pigeons a une distance inferieure a 30 msd'un endroit 
habite? Voici, repond R. Yosse b. R. Aboun, en quoi consiste la distinction: 
comme emplacement pour la nourriture, la distance de 50 coudees suffit; mais 
le vol de ces oiseaux va jusqu'a 4 milles (=30 riss) ; voila pourquoi il n'est per- 
mis de dresser les pieges qu'au dela de cette dislance, pour ne pas s'exposer 
k prendre les pigeons d'autrui. 

6. Si un individu frouve un jeune pigeon pres d'un colombier, 
jusqu'a la distance de 50 coudees, il doit le remettre au proprietaire 
du colombier 3 ; si le pigeon etait 61oign6 du colombier a plus de 
50 coudees, l'individu qui Fa trouv6 peutle garder. Si le jeune pigeon se 
trouve entre deux colombiers, il appartient au possesseur du colom- 
bier qui est le plus proche : s'il est a distance 6gale des deux colombiers, 
leurspropri&aires sele partageront. 

7. Les arbres doivent etre eloignes de la ville a la distance de 25 

coudees 4 ; le caroubier 5 et le sycomore 6 doivent en fitre eloignes de 25 

coudees. Abba Saul dit : tout arbre qui neporte pas de fruits, doit en Stre 

eloign^ a 50 coudees. Si la ville a 6t6 construite avant la plantation de 

1. Tossefta, ch. 1. 2. Tr. Baba Qamma, VII, 10. 3. On suppose alors que 
le pigeon sort du colombier voisin. 4. Une place libre devant la ville sert a 
1'orner. 5. Comme Equivalent arabe indique par Maimoni, les editions de son 
commentaire sur la Mischna ont a tort my ; le ms. de Londres (Oriental manu- 
scripts, n° 2391) a 2113. 6. Maimoni rend ce mot par le terme roa. 
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1' arbre, celui qui la plante est tenu de lecouper sans recevoir un d6- 
dommagement. S'il a plante l'arbre avant la construction de la ville, 
il doit le couper ; mais il peut se faire payer ia valeur. Si Ton ne sait 
pas lequel des deux est le plus ancien, on coupe l'arbre, sans£lre tenu 
d'en payer la valeur. 

(8) La grange fixe (ou Ton vanne le ble avec une pelle) doit etre 
eloignSede la ville a la distance de 50 coudees. 11 ne faut pas etablir 
une grange pareille chez soi, si Ton ne possede pas les alentours jusqu' 4 
la distance de 50 coudees. On doit l'eloigner des plantes de son voisin 
et desa terre labouree, a la distance necessaire pourne pas lui causer 
de dommage. 

8 (9). Les cadavres des animaux, les tombeaux et la tannerie, $»pGexi\ (?) 
doivent Stre 61oign6s de la ville k la distance de 50 coudees. On n'6ta- 
blit de tanneries que du cot6 Est de la ville l . R. Akiba dit : On peut 
etablir la tannerie de tous les cotes de la ville, 4 la distance de 50 cou- 
dees, excepte du cote Ouest (dont le vent est plus vif). 

9 (10). La place dans laquelle on fait la maceration du lin doit 
Stre 61oignee de la verdure ; il faut eloigner les poireaux des oignons 
et la moutarde desabeilles. R. Yosse permet de planter la moutarde 
pres des abeilles (sans craindre de leur nuire.) 

II est vrai que « lejeune pigeon trouve entre deux colombiers appartient 
aupossesseur du colombier le plus proche » (§ 6), lorsqu'entre les deux 
colombiers ne passe pas la voie publique ; mais si eile passe la, il est ad- 
missible que le pigeon vienne d'un point quelconque du voisinage, et on ne 
Fattribuera pas au plus proche (il appartient a qui le trouve). La regie adop- 
tee ailieurs 2 , que la trouvaille faite dans une auberge ou demeurent au 
moins 3 personnes appartient a qui l'a trouvee, sans obligation de Tannoncer, 
est deduite d'apres ce qui est dit ici (qu'en cas de separation des 2 colombiers 
par la voie publique, lejeune pigeon est comme abandonne et appartient a 
qui Ta trouve); par contre, on deduit la regie ici, en conformite de ce qui est 
dit ailieurs (de la renonciation du proprietaire a un objet perdu dans une 
auberge ou il y a 3persoanes), et il en resulte que s'il y a 3 colombiers, le 
jeune pigeon appartient a qui Ta trouve. 

Le precepte « d'eloigner les arbres de la ville » (§ 7) a-t-il pour motif que 
Tarbre donnede Tobscurite (par le feuillage), ou est-ce parce que Toscillation 
de ses branches nuit (aux alentours)? Qu'importe entre ces 2 raisons (dont 
chacune justifle Teloignement ?) II y a une difference de decision pour le cas 
ou quelqu'un plante un arbre chez lui : si le premier motif cause la defense, 
il sera permis de planter cet arbre ; mais si c'est le second motif, Tarbre sera 
defendu. 

1. Le vent de ce cdte, dit Raschi, n'est pas assez violent pour emporter Ia mau- 
vaise odeur a la ville. 2. J., tr. Baba mecia\ 1!, 4. 
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L'extension accordee par R. Akiba (§ 8), dit R. Abahouau nom de R. Yoha- 
nan, est applicable jusqu'fc la place meme (de la tannerie) ou Ton prepare les 
peaux. A T6cole de R. Yanai on a enseignS que l'obligation de s'eloigner « a 
50 coudees de tous cdtes » est applicable a 1'eDdroit ou le vent cesse d'avoir 
un effet pernicieux. En effet, on a enseigne * : R. Akiba permet d'etablir la 
tannerie de tous les cdtes de la ville, a distance; mais du cdte de l'ouest, 
c'est tout a fait interdit, en raison de la frequence du vent. Comme R. Mena 
marchait a cdte d'un lepreux, Abaye lui recommanda de ne pas aller a Test 
de cet homme, car le vent d'Ouest frequent lui communiquerait la lepre, mais 
de marcher & l'ouest du malade. 

On a enseigne (§9): on devra eloigner lesoignons des plants de porreaux 
(pour ne pas leur nuire) ; mais R. Eleazarb. R. Simon permet de les laisser a 
cdt6. R. Jacob b. Dossai dit eu contraire (que le preopinant n'est pas en op- 
position avec la Mischn&, qui s'exprime k l'inverse) : des termes mSmes de 
ces divers enseignements il resulte la reciprocity d'interdit, et comme il faut 
eloigner les porreaux des oignons, il faut de meme eloigner les oignons des 
porreaux *. — II faut aussi « eloigner la moutarde des abeilles » ; car, dit 
R. Abahou au nom de R. Yosse b. Hanina, les abeilles en butinant dans ce voi- 
nage contractent un mauvais goat, et en touchant ensuite le miel elles le g&- 
tent. 

10 (11). Un arbre doit 6tre 61oign6 du puits du voisin k la distance de 
25 coudees 3 ; le caroubier et le sycomore doivent en 6tre 61oign6s de 
30 coudees, soit que l'arbre el le puits se trouvent au mdrae niveau, 
soit que Tun se trouve k un niveau plus eleve que l'autre. Si le puits a 
6te creuse avant la plantation de l'arbre, celui qui la plants doit le 
couper, et le propri&aire du puits lui paye la valeur de l'arbre ; si l'ar- 
bre est plus ancien, on n'est pas oblige de le couper. S'il a des doutes 
sur la date relative de l'arbre et du puits, on n'est pas oblige de le cou- 
per. R. Yoss6 dit : quahd meme le puits serait plus ancien que l'arbre, 
celui qui l'a plants n'est pas oblig6 de le couper ; car il a le droit de 
planter chez lui, comme son voisin peut creuser dans son.domaine. 

(12). II ne faut pas planter un arbre pres du champ de son voisin, k 
moins de laisser un intervalle de 4 coudees *. Cela s'appliqueaux vignes 
ainsi qu'i tout arbre. S'il y a une haie entre les deux champs, chacun 
des deux voisins peut planter jusqu'a la haie. Si lesracines d'un arbre 
s'6tendent dans le champ du voisin, le voisin peut les couper, jusqu'& 
la profondeur de 3 palmes, pour qu'elles n'arrgtent pas la charrue. S'il 

1. Tossefta, ch. 1. 2. En iait, le sol sera au premier occupant, et le nouvel 
arrivant devra se tenir a une distance telle qu'il ne nuise pas au voisin. 3. Ci. 
tr. Schebiith, I, 2. 4. De cette faoon, lorsqu'il cultivera son champ avec la 
charrue, autour de l'arbre, il ne s'expose pas & entrer dans le champ voisin. 
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veut creuser dans son champ un puits, ou une fosse, ou une grotte, i| 
peut couper lesracines plus profondement et garder le bois pourlui. 

41 (13). Si un arbre penche dans le champ du voisin, le maitre du 
champ peut couper de ses branches tout ce qui met obstacle k la mar- 
che des boeufs etdece quil faut pour labourer le champ; sic'estun car- 
roubier ou un sycomore, le maitre du champ peut couper en droite li- 
gne f tout ce qui se trouve au-dessus de son champ ; si c'est un champ 
que Ton arrose avec de Peau des sources, on peut couper de tous les 
arbres en droite ligne ce qui se trouve au-dessous du champ 2 . Abba 
Saul dit : Si c'est un arbre quelconque qui ne porte pas de fruits, on 
peut couper en droite ligne tout cequi se trouve au-dessus du champ. 

(14). Si un arbre 6tend ses branches sur la voie publique, on est 
oblig6 d'en couper jusqu'& une hauteur telle qu'un homme monte surun 
chameau puisse passer. R. Juda indique la hauteur d'un chameau charge 
de filasse, ou de faisceaux de branches. R. Simon dit de couper tous 
les arbres en droite ligne, pour eviier que le branchage, formant tente, 
ne soit une cause de propagation d'impuret6 3 . 

Les rabbins prescrivent de « couper l'arbre plante pres du puits » (§ 10) ; 
car, dit R. Jacob b. Idi au nom de R. Josu6 b. Levi, ils alleguent pour mo- 
tif que l'existence du monde tient a cclle des puits (comme ils sont indispen- 
sables, il faut sacrifier en ce cas 1'arbre). Simon b. Aba dit au nom de R. 
Yohanan : R. Yosse (qui permet de laisser subsister Farbre en ce cas) r6pli- 
que aux autres sages que s'ils attribuent l'existence du monde a la presence 
des puits, il est d'avis de rattacher aussi l'existence du monde aux arbres (ils 
concourent aussi a la vie de l'humanite). — Si Ton a grefifc, est-il dit, un plant 
d'un voisin sur son propre arbre, on n'apportera pas au Temple les premi- 
ces des fruits d'un tel plant*. Sur quoi,ronaenseignequ'onoffriralespremices 
si la grefife a 6te autorisee par le voisin ; selon R. Yosse, au nom de R. Ame, 
il faut que cette autorisation soit donnee pour toujours, non pour un moment; 
selon R. Yona, au contraire, meme l'autorisation momentanee suffit, invoquant 
a Tappui de cet avis les termes de.notre presente Mischna qui dit : « s'il veut 
creuser dans son champ un puits, ou une fosse, ou une grotte, il peut couper 
les racines profondement et garder le bois pour lui ». Or, ce dernier point, 
de « garder le bois />, indique une autorisation m«nentan6e. Que replique a 
cela R. Yosse? Selon lui, il y a une distinction a etablir, en ce que les racines 
ont toujours l'habitude de se deplacer apres etre coupees; c'est done pour 
toujours, a l'encontre de la greffe, et par suite les racines n'inlluent pas sur 
la regie des pr^mices. Et c'est bien raisonne, fut-il ajoute, car si cette 

1. Litteralemeut : selon le poids (du fil a plomb). 2. Leur ombre, dit Raschi, 
est nuisible a ces sortes de champs. 3. Si un fragment de mort se trouvait au- 
dessous, tous les passants seraient contamines et consider^ comme impurs. 
4. Tr. Biccourim, 1,1. 
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question 6tait essentielle pour Foffre des premices, personne ne pourrait les 
apporter au Temple, puisqu'il y a echange continuel entre les racines d'un 
tel aveccelles detel autre, et reciproquement ; voilapourquoi, dit R. Yassa au 
nom de R. Yohanan, la question des racines n'influe en riensur lespr6mices. 
R. Jonathan (§11) etait un juge bien apte&ce titre, commele prouvecefait: 
pres de lui il y avait un romain qui etait son voisin aux champs et &la mai- 
son; R. Jonathan avait un arbre qui penchait sur la proprtete de ce romain. 
Un jour, on lui soumet un cas en litige au sujet d'un arbre qui est penche sur 
lebien du voisin : il dit aux plaideurs de revenir le lendemain pour connaftre 
sa decision. En l'entendant le romain se dit : « k cause de moi, le rabbi n'a pas 
voulu 6noncersa sentence (& cause de son arbre) ; demain, je vais couper les 
branches de Tarbre qui s'etendent au-dessus de mon bien, et je verrai, d'apres 
sa sentence enoncee, s'il juge tous les plaideurs autrement que lui-meme; en 
ce cas, il ne merite pas d'etre considere comme homme integre ». Vers le 
v soir,R. Jonathan fit chercher son ouvrier jardinier, lui donnant Tordre de 
couper toute la partie sise au-dessus du bien de son voisin le romain. Le len- 
demain matin, le rabbi reQut le plaideur de la veille et lui dit qu'il doit couper 
la partie de F arbre qui penche sur le bien du voisin. Mais, lui dit le romain, 
dans quel Stat est le tien? Va voir, lui repondit le rabbi, comment mon arbre Se 
c omporte & ton 6gard. Le romain sortit,vit le changement opere, et s'ecria : 
Beni soit le Dieu des Juifs (qui leur inspire la justice) I A ce meme R. Jo- 
nathan une femme (en instance pour un proces) vint offrir des Agues : Je 
t'en prie, lui dit-il, si tu as apporte ces fruits a decouvert, remporte-les aussii 
d6couvert (laisse voir que tu les remportes) ; si tules as apportes couverts, rempor- 
e-les dememeenlescouvrant, afin que les gens nepuissent pas supposer que 
tum'as offert de Targent etque par contre, je t'ai fait present de figues (il avait a 
ccfiur d'6carter tout soupgon). R. Hanina etant all6 voir R. Jonathan dans son 
jardin, le rabbin offrit des figues au visiteur. En partant, R. Hanina vit un arbre 
portant des figues blanches, dites Bath-Seba (septenaires, d'une espece sup6- 
rieure), et il demanda au.maitre pourquoi il ne lui avait pas offert de celles- 
la (6cartant toute idee d'avarice) ? G'est que, repondit R. Jonathan, elles 
sont a mon fils (libre a toi d'en prendre). Pourtant R. Hanina n'en godta pas, 
par crainte de commettre un vol a Fegard du fils (absent). — R. Yassa dit 
au nom de R. Yohanan : l'avis de R. Simon dans notre Mischn& (au sujet 
de la crainte de propagerl'impurete) sert de regie ; et tous le reconnaissent 
ainsi, ajouteR. Hiya au nom de R. Yohanan. 



CHAPITRE III 

1. II y a pr£somption de possession pour les maisons, les puits, les 
foss6s, les cavernes, les bains, les colombiers, les pressoirs, les champs 
arroses par des sources, les esclaves, et tout ce qui produit des fruits 
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constamment * ; la pr&omption de tous ces objets est de Sans accoraplls 
du jour au jour. La possession d'un champ arrose par la pluie 9 est 6gale- 
ment de 3 ans, mais non pas de trois annSes entieres. 

(2). 11 suffit, d'apres R. Ismael, que le d&endeur Tail culliv6, pendant 
les 3 derniers mois de la premiere annee, pendant la deuxieme annee 
enliere et pendant les 3 premiers mois de la 3° annee, en tout 18 mois ; 
d'apres R. Akiba, il suifit mfime que le defendeur Tail eu en possession 
un mois de la l ere annee, la 2° ann6e enliere, et 1 mois de la 3" ann£e, 
en tout 14 mois. R. Ismael dit : les 18 mois dont j'ai parle sont neces- 
saires pour un champ de culture (dont tous les produits se r£coltent k 
la mfime Spoque) ; mais quand il s'agit d'un champ couvert d'arbres', 
si le defendeur a recolte le ble, cueilli les olives et les figues, ces trois 
r£coltes comptent pour 3 ans. 

D'ou sait-on qu'il y a presomption de possession au bout de 3 ans ? R. Yo- 
hanan rSpond : nous avons appris par ceux qui se sont rendus a Ouscha *, 
que Ton deduit cette regie de celle relative au boeuf dangereux (declare tel 
apres 3 reprises). R. Yosse dit : cette regie mSme, de considerer un boeuf 
comme dangereux apres la 3 m * reprise, emane de R. Juda, qui dit plus loin 
(§ 3) : « La loi exige pour la presomption une possession de 3 ans pour le cas 
od le proprtetaire serait en Espagne, 'IcnrovCa, 61oigne de son pays k la distance 
d'une ann£e de marche ; il faut alors que le possesseur possede le champ pen- 
dant une annee (pour que tous les habitants du pays le sachent), puis une 2* 
annee pour qu'un voyageur arrive dans le pays ouse trouve le proprietaire, 
et lui annonce l'usurpation de son champ, enfin une 3* annee pour quele pro- 
prietaire puisse revenir faire opposition a cette occupation illggale. » Simon 
b. Aba dit au nom de R. Yohanan * : Celui qui vend une maison a son pro- 
chain lui en transmet l'acquisition par la remise de la clef. R. Am6 dit au 
nomde R. Yohanan: on acquiert une maison d'autrui des que Ton y emma- 
gasine des fruits. Toutefois, dit R. Samuel b. Isaac, il faut qu'il s'agisse de 
fruits qu'il est d'usage d'entasser dans la maison. R. Yohanan dit au nom de 
R. Yana'i : celui qui vend un puits k son prochain en transmet l'acquisition 
en livrant le seau qui y est attenant. R. Josu6 b. Levi dit au nom de Resch 
Lakisch : Celui qui vend du menu b6tail a son prochain le lui fait acquerir, en 
livrant le guide (qui en traine letroupeau). Qu'entend-on par la ? Selon les 
uns, c'est la houlette* ; selon d'autres, c'estla clochette, rcovSoopa ; selon d'au- 
tres enfin, c'est un grand bouc. — Resch Lakisch dit au nom deBar Qappara: 
celui qui achate de son prochain un terrain de sepulture l'acquierl, 
pour une case entiere, des qu'il a enterre* un mort dans une case ; lorsqu'il 

1. V. J., tr. Qiddouschin, 1, 3 (t. IX, p. 217). 2. 11 ne donne de fruits, selon 
Raschi, qu'une fois Tan. 3. Les produits, dit Raschi,se recoltent a des epoques 
diflerentes, comme les raisins, les olives et les figues. 4. Voir J. Derenbourg, 
Essai, etc., p. 388. 5. J., tr. Qiddouschin, I, 4. 6. Ci-dessus, tr. Baba 
qamma, X, 9. 
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a enterr6 3 morts dans 3 cases differentes de ce sol, il y a presomption d'ac- 
quisition pour tout le terrain. 

« Pour lesesclaves », est-il ditici. R. Simon, frere de R. Judab. Zabdi 1 , dit 
au nom de Rab (pour l'Assouf) : tant qu'un enfant est abandonne dans la rue, 
il suffit de l'attestation du p&re ou de la mere (d'un seul) pour affirmer son 
identite ; mais d6s qu'il a ete recueilli, il faut 2 temoins pour constituer son 
etat civil, admettantcomme valable le double temoignage des parents. Mais, 
demanda R. Abahou, pourquoi faut-il le double temoignage des 2 parents? 
Soupgonne-t-on quelqu'un d'attester qu'un tel est son fils, si ce n'est pas ? 
Un tel soupQon est possible a l'6gard d'un enfant de proselyte, recueilli dans 
le but d'heriter de ses biens. R. Simon ajouta : Tous nos rabbins de la capti- 
vite peuvent aussi attester, et nous l'avona entendu formuler par R. Ada b. 
Abouha, qu'une fois l'enfant recueilli, il faut le double temoignage. R. Hisda 
dit : il est vrai qu'avant d'etre recueilli l'enfant pourra Stre reconnu pour sien 
par un seul des parents, lorsqu'il ne peut pas encore se deplacer seul ; mais 
d6s qu'il le peut, cela ne suffit plus. Ainsi a dit R. Yohanan : pour les veaux 
et&nons qui sautent d'un endroit a l'autre, il n'y a pas presomption de pos- 
session (en raison du deplacemont, il peut y avoir confusion avecd'autres). 

R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : si entre 2 champs des biens aban- 
donn6s d'un proselyte (qu'il suffit d'avoir emondes pour les acquerir) ily a un 
sentier etroit de separation, et si Ton a sarcle Tun avec l'intention d'acquerir 
aussi l'autre, non le chemin de separation, on aura seulement acquis le 1" 
champ, non le second. 

R. Zeira demanda en presence de R. Yosse* : Qu'arrive-t-il si Ton se pro- 
pose d'acquerir le sentier etroitde separation entre les 2 champs? II n'y a pas 
repondu. R. Hisda dit : pour les biens d'un proselyte, si en l'6mon- 
dant Ton a pris possession de la partie septentnonale en vue d'acquerir la 
partie septentrionale, ou la partie meridionale en vue d'acquerir la partie 
meridionale, sans appliquer son attention a acquerir la partie m6diale, 
la partie septentr'onale se trouvera seule acquise, non la partie meridionale 
(comme pour le sentier de separation entre 2 champs d'un proselyte). On 
enseigne plus loin (V, 9) : Celui quiachete du In a son prochain ne l'acquiert 
qu'apr^s l'avoir deplac6 ; de ce qui adhere encore a la terre il suffit d'avoir 
detache une parcelle pour acquerir l'ensemble; selon Samuel, on n'acquiert 
alors que ce qui est detache. R. Abdim6 lemarcheur (aliant souvent a Baby- 
lone) dit : l'avis de Samuel se rapporte seulement aux biens d'un proselyte 
(alors, la pensee seule du possesseur actuel ne suffit pas). R. Hisda observa 
au nom de R. Isaac: est-ce a dire que cette restriction a ete 6mise par R. 
Abdim£ pour que Ton n'objecte pas l'avis oppose de la Mischnft, disant qu'il 
suffit d'avoir arrache uneparcelle pour acquerir le tout? Ce n'est pas, et l'a- 
vis de Samuel se rapporte a n'importequelbien. R. Hisda dit: lorsque quel- 
qu'un dit a autrui d'attirer un animal pour constituer l'achat, l'animal lui 

1. J., tr. Qiddouschin, IV, 2 (t. IX, p. 281). 2. M&me traite, I, 5 (p. 228). 
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sera acquis decefaii ; s'il lui dit d'acquerir ainsi ses petits, la transmission sera 
valable; raais s'il luidit d'acqu£rir l'animal avec ses petits, I 'acquisition ne 
sera pas accomplie. Toutefois, dit R. Nassa, c'est vrai lorsque la b£te ne 
portepas (n'est pas enceinte): mais lorsqu'elle porte, les petits font partie 
integrante de la mere, comme un de sesmembres (et la transmission est loi 
sible) — «. 

La(§ 2), dit Samuel, la Mischna exprime l'avis de R. Ismael et R. Akiba : 
mais selon les autres sages, si quelqu'un a entrepris en 5 ann£es successives 
lamoisson, lavendaDgeet lacueillette des olives, ily a presomption qu'il est 
le vrai proprietaire du champ. De m£me, Rab dit que la Mischna exprime 
l'avis de R. Ismael et R. Akiba ; selon les autres sages, il faut 3 annees com- 
pletes, jour pour jour. R. Samuel b. Nahmandit au nom de R. Jonathan : 
le disaccord d'opinion au sujet des 3 ans de possession se renouvelle pour les 
annees de s£cheresse 2 predites par Elie (I Rois, XVII, 1, XVIII, 1). 

3. La Palestine, par rapport 4 la possession, est divis6e en 3 parties, 
savoir : la Jud6e, la P6r6e, et la Galilee. Si done le proprietaire d'un 
champ setrouve p. ex. en Judee, et siun autre prend en possession le 
champ qui se Irouve en Galilee et dit qu'il l'a achete (en se fondant sur 
les 3 ans de la possession comme d'une presomption), ou bien si 
le proprietaire se trouve en Galilee et un autre prend en possession le 
champ qui se trouve en Jud6e, une telle prise de possession est de 
nulle valeur, sauf si le proprietaire se trouve dans le meme pays que le 
champ. R. Juda dit : la loi exige une possession de trois ans pour le cas 
oil le proprietaire serait au loin, p. ex. en Espagne, eloign^ de son pays 
k la distance d'une annee de marche ; il faut alors que le possesseur pos- 
s6de le champ pendant une annee (pour que tous les habitants du pays 
Papprennent) ; puis une 2 e annee pour qu'un voyageur arrive dans le 
pays oil le proprietaire se trouve, et lui annonce l'usurpation de son 
champ, et une 3 e annee pour que le proprietaire puisse revenir faire 
opposition k cette occupation illegale. 

Rab dit : la restriction de la Mischna, que pour la validity de la presomption 
de possession «le proprietaire doitse trouver dansle m&me pays que le champ », 
est applicable al'epoque du brigandage, ou il y a de frequents deplacements. 
Rab dit : sur les biens de celui qui fuit (et qui, se cachant, ne peut empecher 
la prise de ses biens), il n'y a pas de droit de possession, pas plus qu'il n'y en 
a d'un pays a l'autre (si, 6tant dans une province, on prend en possession le 
champ situ6 dans une autre province) ; selon Samuel, dans Tun et l'autre de 
ces cas, la presomption de possession estadmise. R. Nahman b. R. Isaac dit 
qu'un texte biblique confirme Tavis de Samuel qu'il y a droit de possession sur 
les biens du fuyard, en disant (II Chroniques, VIII, 6) : Le*oi lui donna un 

1. Suivent 2 passages d6ja traduits, le 1" au tr. Demai, VI, 3 (t. II, p. 197), le2 e 
au tr. Qiddouschin, IV, 2 (ibid). 2. V. Midrasch Rabba sur L6vitique, ch. 19. 
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eunuque (servitewr) ajoutant dc lui restituer tons ses Mens (la Sunamile 
ayant fui au paysdes Philistins, a cause de la famine, ses biens 6taient aban- 
donnes ; et pourtant le roi dut donner Pordre de les restituer, parce qu'en 
principe, elle n'y avaitplus droit). R. Eleazardit: si meme on se trouve 
place dans Tun de 2 municipes, xtoXk; (pour xoXtg) , comme Selorai et Nebiro* 
separ^s Tun de Pautre par le Jourdain (bien distincts, malgre leur proximity 
respective), et de la on voit qu'un individu prend possession de votre champ, 
pendant que Ton se tient sur son propre champ, cette prise de possession est 
nulle ; il faut, pour la faire valoir, se trouver dans la m6me viile et la m&ne 
province. — *. 

R. Yosse b. Hanina demanda a. R. Yohanan: est-ce que la protestation du 
proprietaire contre Tusurpateur devra etre faite par devant le tribunal pour 
valoir en droit? C'est inutile, dit R. Yossaau nom de R. Yohanan (il sufGt de 
la faire devant 2 temoins). Selon une autre version, R. Yosse b. Hanina de- 
manda aux disciples de R. Yohanan si une telle protestation devra 6tre formulae 
devant le tribunal pour devenir legale : R. Hiya dit au nom de R. Yohanan 
que c'est exigible devant le tribunal. Selon Samuel, le propri6taire n'eut-il 
fait sa reclamation que devant les ouvriers de Tusurpateur (qui ne le lui diront 
peut-etre pas), elle suffit pour etre valable. Faut-il que le reclamant proteste 
a chaque periode de 3 ans, ou une seule protestation suffit-elle ? Elle suffit, 
comme le prouve ce fait : A Guidalb. Benjamin il etait arrive qu'un usurpateur 
s'6tait empare de son champ; apres une premiere protestation, il ne la renou- 
vela plus, et la cause fut portee devant Hilqia b. Toubi, R. Houna, etHiya b. 
Rab. Ce dernier dit a ses collogues : mon pere (Rab) a decide qu'apres une 
reclamation faite pour la prise de possession pendant les 3 premieres annees, il 
n'est pas necessaire dela renouveler. En effet, ou a enseigne 2 : Si quelqu'un 
mange les produits d'un champ d'autrui pendant six ans, bien qu'aux trois 
ann6es le proprietaire ait proteste, et a la fin des 6 ans Tusurpateur pretend 
que le champ lui a 6t6 vendu ou donne, lorsque c'est \k le premier argu- 
ment (si, jusque la, Tusurpateur n'avait pas fait valoir de raison), la prise 
de possession sera nulle ; car une prise de possession non soutenue par des 
arguments juridiques des le principe, est nulle. Samuel dit 3 : si nous agissons 
ainsi(sans mieux approfondir la question de droit), nous nelaisserons aucun 
repit aux grands docteurs en Israel (il n'y a pas de doute k cet egard). 

4. La possession d'un immeuble o'a aucune valeur, si le possesseur 
ne dit pas de quel droit il a possede l'immeuble; ainsi, lorsqu'un indi- 
vidu dit k un autre : « que fais-tu dans mon domaine? > et r autre r6- 
pond « je l'ai poss6d61e temps legal de la presomption, parce que tu me* 
Tas vendu, ou donn6, ou parce que ton pere me Fa vendu ou donne », 
Targumenta une valeur legale*. Mais si le defendeur repond : « je Tai 

1. Suit un passage traduit tr. Yebamoth, XII, 1 (t. VII, p. 170). 2. Tossefta 
ch. 2. 3. Gomp. ci-dessus, tr. Baba mecia', V, 1. 4. II prouve que le posses- 

T. X. 12 
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poss6d6 le temps ligal, parce que personne n'y amis d'opposition », la 
possession est de nulle valeur (et ce proprtetaire reprend son bien). Si le 
d&endeur rSpond : « je 1'ai possed6 le temps 16gal, parce que je Tai Write 
demon p&re », I'argumentest valable, et Pon n'est pas oblige de dire de 
quel droit son pere l'a poss6d6 (car les enfants peuvent ignorer les 
affaires de leurpere)*. 

5. [Les ouvriers qui travaillent dans les champs], les assoctes, les fer- 
miers et les tuteurs ne peuvent pas invoquer la possession comme preuve 
d'achat du champ cultive par eux. Le mari ne peut pas Tinvoquer com- 
me preuve d'avoir achet6 le champ de sa femme, cultivd par lui, ni 
la femme ne peut Tinvoquer pour le champ de son mari, ni le pere pour 
les biens de son fils, ni le fils pour ceux de son pere. Toutefois, celle 
d'une certaine dur6e (d'ordinaire 3 ans) s'applique seulement au cas oil 
un individu est un possesseur de Timmeuble 2 . Mais si Pindividu ne pos- 
sede pas encore le champ 3 , savoir si Ton refoit un immeuble en don, ou 
si les freres se partagent FhSritage, ou si chacun veut faire l'acquisition 
definitive de sa part, ou si Ton veut faire l'acquisition des biens d'un etran- 
ger qui est mort sans h6ritiers (lesquels biens, par consequent, appar- 
tiennentau premier venu), dans tous les cas, on peut en faire Tacquisi- 
tion definitive, aussitot qu'on a fait un actede prise de possession, p. ex. 
si Ton a clos la maison, ou si on l'a entour£e d'un mur, ou fait une ou- 
verture, sipeu que ce soit. 

Samuel dit : on n'admet pas dans le texte mischnique la catSgorie des asso- 
ci6s. Est-cea dire qu'ilsne sont pas sujets a la regie delapresomption de pos- 
session ? Samuel nVt-il pas dit que si Tun des associes va seul planter dans 
le solcommun, ilest consid6re comme ayant plants dans le sol d'autrui ? 
(N'est-ce pas dire que FassociS ne peut pas seul prendre possession, et qu'ilest 
considere comme le fermier du bien d'autrui) ? II est vrai, fut-il repondu, que 
Tassoci6 a des droits limit6s lorsque l'autre associe est present (en ce cas, chacun 
d'eux cultive sSparement sa part du champ), et lorsque Samuel s'etonne de ce 
que Ponmette en doute le droit de Passocie a prendre possession, il s'agit d'un 
cdt6 du sol dont Pautre associe est absent (en raison de la prise de possession 
par un seul de tout le champ, durant l«*s 3 ans, Pargumentation de la vente 
d'un c6t6 du sol est admise). A la place de la categorie non admise par Samuej 
dans la Mischna, laquelle faut-il lui substituer ? Celle des ouvriers et celle des 
brigands (leur prise de possession est nulle). Si un proprietaire voyant son 

# seur Fa achete, ou reQU en don ; sans quoi, l'ancien proprietaire ne le lui aurait 
pas laiss6 sans' opposition. 4. La Guemara sur ce § est traduite au tr. Kethou- 
both II 2 (t. VIII, p. 24). 2. II invoque son 6tat comme preuve cTacquisition 
legitime faite depuis longtemps. 3. Aucime dur6e n'est exigible si Ton veut 
acqu6rir le champ, sans l'acheter. 4. Le long espace de temps pass6 sur le sol 
pour un travail ne constitue pas la prescription. 5. Si m&ne ceux-ci invoquent 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE III 179 

esclave aupres deTouvrier, ou son linge chez le blanchisseur, reclame k Tun 
son esclave, ou a l'autre son linge, et Touvrier pretend avoir regu Tesclave 
en don (pourlui enseigner son metier), ou le blanchisseur pretend avoir ache- 
te le linge, cette assertion ne suffit pas k constituer la possession ; mais si le 
proprietaire voitson bien aux mains d'un tiers, qui pretende le tenir de Tou- 
vrier ou du blanchisseur, lequel argue avoir re$u Tordre de vendre Tesclave, 
oude donner le linge, on le croit et la prise de possession sera valable. 

Pour « les fermiers », est-il dit, il n'y a pasde duree constituant la posses- 
sion. C'est vrai, dit R. Houna, pour le fermier constant, non pour celui qui 
Test momentane. R. Yohaaanet Resch Lakisch disent tousdeux que mSmele 
fermier momentane ne peut pas prendre possession par suite de Toccupation 
prolongee, car le proprietaire peut dire que par satisfaction de sa gestion ill'a 
laisse \k longtemps, tout en Tayant engage seulement en principe pour un 
moment. Ailleurs (a Babylone), on a dit : le fermier auquel le proprietaire est 
accoutum£) ne peut pas arguer de la duree de possession pour acquerir le 
champ ; mais le fils du fermier peut invoquer cet argument. R. Yohanan et 
Resch Lakisch disent tous deux : comme le fermier m6me, le fils de fermier ne 
peut pas arguer de la duree de possession pour pretendre acqu6rir le champ, 
car le proprietaire du champ peut encore repliquer: par suite de la satisfaction 
que m'a procuree le pere, j'ai laisse longtemps lefils en possession de mon 
bien, que je revendique. Or, R. Yohanan a dit: un fermier qui succede k un 
autre fermier ne peut pas faire valoir la duree de possession, car c'est Tusage 
des fermiers de se nommer des successeurs. 

En verite, Thomme g6n£ralement gere les biens de sa femme ; il n'y a pas 
lieu de ce fait d'invoquer le droit de prescription, et s'il est dit : « le mari ne 
peut pas Tinvoquer comme preuve qu'il a achet6 le champ de sa femme culti- 
v6 par lui », c'est vrai tant qu'elle vit ; mais une fois qu'elle estmorte, le mari 
peut faire valoir le droit de prescription contre les h£ritiers de la d£funte. « Ni 
la femme, est-il dit, ne peut Tinvoquer pourle champ de son mari » ; c'est 
6galement vrai tant qu'il vit; mais apres qu'il est mort, elle peut revendiquer 
le champ en vertu de la duree de sa possession. « Ni le fils, pour le champ 
du pere, ni le pere pour le champ du fils » ; pour Tun et Tautre, il s'agit 
aussi du vivant du proprietaire, mais apres le deces de ce dernier, la reven- 
dicationestadmise. — Quanta Terection d'un mur,ouTouvertured'unebreche, 
« si peu que ce soit », Rab dit : il suffit d'avoir reduit la breche a moins de 10 
palmes (pour simuler laddture), ou deTavoir agrandie au dela de 10 p. (pour 
qu'il yait une ouverture). Selon Samuel, m£me en ouvrant oii iln'y a pas lieu, 
ou en faisant une cloture oii il n'y a pas lieu, il y a prise de possession. Aussi 
a-t-on enseigne : si Tacqu£reur a neglige de prendre possession du bien, le 
vendeur peutle reprendre ;cetacte annule la vente, oule don. 

6. Si deux t&noins ont depose qu un tel individu a poss£de le champ 

les t&noins devant qui Taveu de transmission a 6te fait, on dit que ceci a eu lie u 
par TeHet de la terreur. 
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d'un autre pendant 3 ans et l'ontrouve que ces temoins sont faux, 
ils doivent payer au proprietaire toute la valeur du champ qu'ils ont 
voulu lui faire enlever. S'il y avait trois series de deux temoins, chacune 
pour Tune des 3 amines de possession, et ils sont dementis tous, chaque 
groupe paiera le tiers de la valeur du champ ; s'il y avait 3 (Veres, dont 
chacun depose son temoignage pour une annee, et un autre qui depose 
pour tous les 3 ans, ils comptent pour 3 groupes separSs, et leur temoi- 
gnage est admis. S'ils sont tous dementis, ces 3 groupes comptent pour 
un (en ce sens qu'ils ne paient chacun que le tiers de la valeur du champ). 
7. Voici les choses pour lesquelles on peut invoquer la possession 
d'usage, et voici nlles pour lesquelles on ne peut pas l'invoquer. Si 
un individu avait place pendant trois ans sa bfete dans la cour d'un 
autre, ou s'il y avait pendant 3 ans son four ou son moulin, ou s'il 61e- 
vait ses poules dans la cour de I'autre, ou sil y mettait son tumier, il 
ne peut pas invoquer la possession d' usage*. 

Mais si I'individu a fait dans la cour de I'autre une haie de separation 
haute de 10 palmes pour sa bfite, ou pour son four f ou pour son moulin, 
ou s'il a inlroduit ses poules dans la maison de I'autre, ou s'il a fait 
dans la cour de I'autre une Elevation de 3 palmes, ou une excavation 
d'autant pour son fumier, il peut invoquer la possession d'nsage 1 . 

Les « t6moins convaincus de faux doivent payer au proprietaire toute la 
valeur du cbamp » (§ 6) ; car on suppose le cas ou le reclamant aura dit 
«que fais-tu dans mon champ? Je I'ai en vertu des 3 annees de prescription » 
si alors il ne peut pas confirmer son assertion de possession par temoins, l'u- 
surpateur devra rendre, outre le terrain, lesproduits qu'ils en a tir6s pendant 
les 3 ann6es. Lors done qu'apres avoir produit des temoins confirmatifs de son 
droit ils ont 6te convaincus de faux, ceux-ci qui ont voulu contribuer a d£pos- 
seder le veritable proprietaire, et, de plus, & ne pas lui faire restituer les fruits 
consommes pendant 3 ans, seront condamnSs a payer le tout (ces 2 points). II 
en r6sulte,dit R. Zeira 3 , quele faux temoin ne devient pas seulementimpropre 
& partir du moment de la conviction de faux en justice, maispar son dirememe 
(rStroactivement). 

Selon R. Eleazar (§ 7), les associes permettent d'ordinaire Tun aTautre d'y 
61ever des poules. 

R. Yosse dit que la Mischna. loin des'exprimer ainsi dit : « II leur estdefen- 

1. Tout cela, dit le commentaire, peut s'enlever a chaque instant ; le propri- 
etaire de la cour peut done dire : je l'ai permis jusqu'a present, maintenant je 
ne veux plus le permettre. 2. II peut dire a son voisin : tu m'as vendu ou 
accorde le droit de faire cet usage ; si tu ne me l'avais pas vendu ou donne, tu 
ne m'aurais pas laisse cet usage pendant 3 ans sans y faire opposition. 3. Ci- 
dessus, tr. Baba qamma, VII, 3 ; Cf. tr. Maccoth, I, 8. 4. J., tr Nedarim V 1 
(l. VIII, p. 195). ' ' 
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du a tous deux d'eriger dans la cour commune un moulin ou un four, ou unpou- 
lailler ». Acesujet R. Eleazar dit : Tacte d'&ever les vol ailles dans une cour 
qui ne vous appartient pas, constitue une presomption de possession (non 
dans la cour de 2 associes). Get avis est bien fonde, ajoute R. Yosse, en 
vertu de ce dilemme : ou bien l^ievage a eu lieu avec l'autorisation du 
proprietaire, etcelui-ci ne r^clamera rien; ou bien, l'61evagea eulieu sans au- 
torisation, mais aussi sans reclamation du proprietaire, ce qui equivaudra a une 
pr6somption de possession. 

8 (6). On ne peut pas invoquer le droit de possession (meme apres 
3 ans d'usage) d'une rigole d'eau aboutissant dans l'immeuble d'un 
voisin ; mais ce droit de possession est applicable k la place que le 
*uyau occupe. II y a droit de possession pour une gouttiere situ6e dans 
les rofimes conditions. II n'y en a pas pour une echelleegyptienne (courte), 
mais il subsiste pour l'Schelle tyrienne (longue). II n'y en a pas pour la fenetre 
figytienne * , mais il subsiste pour la fenfitre tyrienne ; on nomme fenfi- 
tre Sgyptienne I'espace si Stroitque latSte dun homme ne peut pas pas- 
ser au travers. R. Judadit:si elle est entour6e d'un carreau de bois, 
mSmeen 6tant trop 6troite pour laisser passer une t&e d'homme, on lui 
applique le droit de possession. 

9. Tout pignon (s'avanjant sur la cour d'autrui), ayant au moins une 
Wgeur d'un palme, constitue un bien avec droit de possession 2 dont 
'e voisin peut interdire la presence 3 ; a moins d'un palme, il ne consti- 
tue pas un bien entrainant possession et ne peut pas etre interdit. 

Resch Lakisch dit (§ 8) : la possession d'une rigole d'eau ne sufflt pas pou r 
avoir la facultede Tallonger ou de Telargir (sans la permission du voisin) ; 
selon R. Yohanna, le droit de possession ne s'etend pas au cdte entier 
(en cesens que le possesseur de l'immeuble voisin a la faculty de faire 
devier TScoulement sans 1'arrSter completement). En effet, on a enseigne (a 
l'appui de ce dernier): la presence d'une rigole comporteun droit de possession 
sur 4 coudees. Or on entend par la que sur ce c6te entier (dans cette direction), 
le voisin ne peut pas s'y opposer : de mSme pour la rigole, la privation de 
possession s'applique a tout ce c6te. On a enseigne aussi de meme *: l'empla- 
cement occupe dans la cour par la rigole est acquise a celle-ci ; mais le lieude 
son ecoulement dans la cour ne lui est pas acquis (le proprietaire aura la fa- 
culty de le\ detourner. 

A l'6cole de R. Yanai' on a dit 5 (au sujet de Techelle) : jusqu'a 3 
marches, on ne le considere que comme escabeau ; au dela, e'est une echelle. 
Sous quel rapport a-t-on etabli cette distinction ? Selon R. Ila, on Ta fixe 

1. Cf. G. Hoffmann, dans la Zeitschrift fur alttest. Wissenschaft, 1882, p. 55. 
2. Vis-a-vis de lui le proprietaire peut d^fendre de construire. 3. Avant son 
erection, le voisin peut empfceher la construction. 4. Tossefta, ch. 2. 5. J. 
tr. Sabbat, III, 6. 
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ainsi au nom de R. Yanai par rapport k l'impurete (laquelle ne se propa- 
gera que sans escabeau) ; selon R. Hiskia, l'6cole de R. Yanai s'est preoccu- 
p6e de le question du droit de possession 1 ; enfin, selon R. Yoss6, il s'agit 
du repos sabbatique. A ia question faite * s'il est permis d'ouvrir une fen6- 
n6tre egyptienne sur la cour de son assocte, a une hauteur de plus de 4 cou- 
d6es, il a 6t6 repondu que c'est permis, car on ne pent priver personne d'agir 
k cette elevation ; sur quoi R. Oschia dit : c'est vrai pour la cour ; mais 
en face du4oit d'un voisin, celui-ci peut s'y opposer, k n'importe quelle hau- 
teur (car ilserait g6n6 par cette vue). Lorsqae R. Oschia entendit professer 
cette regie, il rougit de ne pas etre nomme et a ce sujet remarqua qu'ij 
avait profess^ cet avis. 

R. Ila dit au nom de R. Yanai' (§ 9) : d&s qu'un pignon s'avance k l'6ten- 
due d'un palme, on peut le faire avancer en longueur autant que Ton veut, 
ou autant en largeur. Nathan b. R. Oschia adopte pour mesure d'extension 
permise Tespace qui sSpare une maison de I'autre 3 . 

10 On n'a pas le droit d'ouvrir une fenetre sur la courde son voisin, 
quand meme on aurait sa part dans cette cour. Si un individu a achet6 
une maison qui s'ouvre sur une cour, il n'a pas le droit d'y faire une 
autre porte pour qu'elle s'ouvre aussi sur une autre cour, quand meme 
il aurait sa part dans cette cour. 

(11). Si deux individus ont leurs maisons dans une cour qui leur appar- 
tienti tous les deux, ils ne doivent pas lesouvrir sur cette cour, ni une 
porte vis-i-vis de la porte du voisin, ni une fenetre vis-£~vis de celle du 
voisin. Si la fenStre 6tait petite, on n'a pas le droit de Tagrandir sans la 
permission du voisin; s'il n'y avait qu'une fenetre, on n'a pas le droit 
d'en ouvrir une autre. Mais si le voisin demeure de I'autre cdtSdela rue, 
on peut ouvrir une porte vis-i-vis decelledu voisin, ou une fenetre vis- 
i-vis de celle du voisin ; on peut aussi I'agrandir eten faire deux pour une. 

D'une part, onsemble dire (par la defease d'ouvrir sur une cour commu- 
ne une porte vis-a-vis de la porte d'un voisin) qu'il est permis d'etablir une 
p6rte vis-&-vis de celle d'autrui dans tout autre lieu ; tandis qu'il resulte au 
contraire de la fin qu'il est permis d'ouvrir aussi une porte vis-a-vis d'autrui, 
si ce dernier est « de l'autre cdte de Ia rue», mais p. ex. dans une impasse 
fermee ce serait interdit ? Non, c'est permis dans une impasse (malgre la 
frequence des passants), et ce n'est interdit que dans la cour commune. Mais 
n'a-t-on pas enseignS * : comme les habitants d'une meme cour peuvent s'in- 
terdire reciproquement un usage genant les autres (comme celui d 'ouvrir une 
porte, dont la vue est un embarras), de meme les habitants d'une impasse 
peuvent prononcer l'unenvers l'autre le meme interdit? Cet avis n'est pas une 

1. Jusqu'A 3 Echelons, c'est un sidge. 2. J., tr. Yebamoth, XII, 3 fin. 
3. Cette phrase, selon le commentaire Pne-Moseht, devra 6tre plac£e en t£te du 
§ suivant. 4. Tossefta, ch. 2. 
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opposition, dit R. Ila : dans notre Mischnfc, il est dit qu'il est permis d'ou- 
vrir une porte sur une impasse, dans Thypoth^se que les habitants l'ont per- 
mis (ils ne peuvent plus s'y opposer) ; dans Tenseignement opposS, on suppo- 
se que l'autorisation des habitants a et6 refusSe ; alors c'est defendu. Sur la 
suite du meme enseignement (disant qu'il y a interdit rSciproque, lorsqu'&cdte 
du puits dej4 existantdans la cour d'autrui ce dernier veut creuser un second 
puits), R. Yohanan ajoute : il y a la cette distinction k noter que le sol du jardin 
estsujetaetrecreuse 1 . Mais, objecta R. Nassa, n'arrive-t-il pas que Ton re- 
construit les mines ? (Puis done qu'il peut arriver au proprietaire de la cour 
d'etre dans le cas d'ouvrir la une porte, ne peut-il pas l'interdire au voisin? 
Question non rSsolue). R. Jacob b. Aha dit que Ton aenseigne la (a Babylone) : 
si Ton ouvre une fen&re sur le mur de la cour, se trouvant k 4 coudSes de la 
place od se tient le voisin, il faut aussitdt boucher de la main droite ce que 
Ton a ouvert de la gauche. Que dire si le voisin assiste sans s'y opposfer? II 
peut rSpliquer : cela m'amusait de te voir travailler en vain. Mais que dire s'il 
passe les moellons? II peut encore repliquer que c'Stait pour rire. Si 5 portes 
sont ouvertes Tune en face de l'autre, elles propagent Timpurete 8 , Touverture 
fftt-elle petite comme le trou d'une vrille. Ceci confirme le dire des architectes: 
une fenetre ouvrant sur la chambre, <rct(la8iov, a seulement pour but de don- 
ner dujour. La fenStre qui n'a pas cette qualite, et par suite ne comporte pas 
la faculte d'acquSt, ne propage pas non plus Timpurete. 

12. line faut pas fairede fosses souterraines, ni puits, ni grottes, dans 
la rue; R.Eteazarle permet, si une voiture remplie de pierres, peut pas- 
ser 1& sans s'enfoncer 3 . Le maitre d'une maison ne doit pas laisser les 
saillies de son mur 4 s'&endre jusque dans la rue 5 ; il peut le faire, s'il 
n'a pas eleve le mur k la limite de son domaine, mais en dedans, de 
sorte que les saillies ne s'&endent pas au de \k de son domaine. Si un 
individu achete une maison dont les murs ont des saillies, il peut les 
laisser (il n'est pas oblige de les couper). 

Si la maison achet6e, « dont les murs ont des saillies », tombeen ruines, 
et le proprietaire veut la reconstruire telle qu'elle etait, avec murs semblables, 
R. Yohanan dit que l'avantage de la modification est au profit des riverains 
(les murs ne devront plus avoir de saillies) ; Resch Lakisch n'en fait pas pro- 
fiter les autres (le droit acquis est maintenu). ATappui dechacun de ces avis, 
on peut invoquer un enseignement. En favour de Tavis de R. Yohanan, il est 
dit plus loin (VI, i) : « Si lechamp de quelqu'un est coupe par lavoiepublique 
et le propri6taire a ferme cette voie en donnant une autre au public, les pas- 
sants peuvent (k leur gre) se servir du nouveau chemin, ou de Tancien » (de 
i. En raison de la possibility, on a la latitude de le permettre ou de le de- 
fendre ; mais ici, pour l'impasse, ladite ouverture est permise, en supposant qu'il 
s'agit du fait accompli. 2. Ibid., tr. Oholoth, ch. 4. 3. Cf. tr. Biccourim, 
1, 1 ; tr. Baba qamma, V, 9. 4. Litteralement : les pignons et le balcon, Sv<tt6c. 
5. Elles pourraient endommager les passants dans la rue. 
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meme ici, par suite de la ruine, l'espace redevenu libre est pour ainsi dire 
acquis au public). D'autre part, un autre enseignement confirme l'avis da 
Resch Lakisch, en disant * : Si unindividu achete une maison doot les mursont 
des saillies, et elle tombe en ruine, le proprietaire a le droit de la reconstroire 
en son etat primitif d'acquet. 

CHAPITRE IV 

1. Si l'on dit vendre une maison, la pi&ce lat6rale 2 n'y est pas com- 
prise, quoiqu 'elle soit ouverte dans la maison; dans la voiUe d'une 
maison n'est pas comprise non plus la piece qui est en dedans (quoi- 
qu'elle s'ouvre sur l'interieur du clos), nile toil s'il avait une balustrade 
haute de lOpalmes; selon R. Juda, n'y eut-il que la forme d'une porte 
n'atteignantpas la hauteur dedix p. elle n'est pas comprise dans la vente. 

R. Nahum dit au nom de R. Hiya b. Aba : on ne comprend pas dans la 
vente Tenclos lateral, si celui-ci occupe un espace d'au raoins 4 coudees car- 
ries sur une hauteur de 10 coudees, outre que cet espace devraetre couvert et 
clos (sans quoi, il estenglobe dans lereste dela construction). II est etonnant, 
dit R. Zeira, que R. Hiya b. Aba vous ait expose tant de conditions reunies ! 
— « Ni le toit, est-il dit, s'il avait une balustrade haute de lOpalmes » ; faut-i 1 
absolumeot une balustrade (pour constituer une place k part), ou si derriere 
la construction l'espace est occup6 par des coloones sur lesquelles des troncs 
xaXivos, se trouvent en travers, en est-il de meme ? On peut le savoir de ce 
qu'il est dit ensuite : « selon R. Juda, meme la forme d'une porte n'atteignan t 
pas la hauteur de dix palmes, ne sera pas comprise dans la vente » ; il en 
resulte que l'avis de R. Juda, relatif k la forme d'une porte, se refere a l'avis 
de son interlocuteur exigeant absolument une balustrade haute de dix pal- 
mes (rien autre). 

2. Si, Ton vend un b&liment, la citerne n'est pas vendue, quoiqu 'il ait 
etSecrit dans Tacte qu'il vend leb&timenl avec sa profondeur et sa hau- 
teur. Le vendeur est oblige d'acheter le droit de passer par le batti- 
ment pour arriveri sa citerne ; telle estl'opinion de R. Akiba. Les autres 
docteurs disent qu'il n'a pas besoin de l'acheter. R. Akiba, d'accord avec 
les autres docteurs, dit que le vendeur n'a pas besoin d'acheter le pas- 
sage, s'ila^crit dans l'acte qu'il vend le batiment, excepte la citerne. Si 
un individu vend la citerne h Tun, en gardant le batiment k un autre, R. 
Akiba dit que l'acheteur n'a pas besoin d'acheter le droit de passer par 
le Mtiment ; les autres docteurs disent qu'il doit l'acheter (s'il ne l'ac- 

1. Tossefta, ch. 2. 2. Ou : ce qui Fentoure comme un voile; Cf. tr. Neda- 
rim, VII, 4. 
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chete pas, il sera oblige de passer par un autre chemin moins com- 
mode). 

3. Si un individu vend une maison, il comprend dans la vente les choses 
fixes qui s'y trouvent comme la porle, ou le mortier ou la meule qui est 
fixe, <7Tp60tXc£, maisnon pas celles qui s'enlevent comme laclef,oulefour, 
ou la meule mobile. S'il a dit qu'il vend la maison et tout ce qu'il y a 
dedans, toutes ces choses sont vendues, comme en vendant le four, le 
fourneau est inclus. 

Pourquoi dans Facte de vente est-il question de « profondeur et hauteur » 
(§ 2) si la citerne n'est pas compris? Cette stipulation permet al'acquereur de 
creuser ou il veut, ou de surGlever sa maison a son gre (non d'user de la ci- 
terne d6ja b§.Lie) . R. Aba b. R. Houna dit au nom de Rab : on adopte pour re- 
gie l'avis de R. Akiba dans notre Mischna, qui equivaut a celui des sages in- 
terlocuteurs de R. Hiya dans une Brai'tha (ou ils disentque la vente faite lib£- 
ralement est valable). Selon R. Zeira ou R. Jeremie au nom de Rab au con- 
traire, Favis predominant de R. Akiba correspond a celui de R. Hiya, equiva" 
lant aux autres sages, qu'a Babylone on permute avec R. Akiba. — *. 

II faut rectifier ainsi un passage de la Mischna (§ 3) : S'il vend une partie, 
savoir le mortier qui est creuse (dans le roc ou adherent au mur\ non pose 
la 1 , etc. 

4. Si un individu vend une cour, il a compris dans la vente les mai- 
sons, les citernes et les caves qui s'y trouvent, mais non pas les choses 
qui s'enl&vent; s'il a dit qu'il vend la cour avec tout ce qui est dedans, 
toutes ces choses sont vendues ; cependant meme dans ce cas, la maison 
de bains et le pressoir n'y sont pas compris. R. Eleazar dit : Celui qui 
vend une cour n'a vendu que Tair de la cour 3 . 

R. Isaac demanda comment, selon la pensee des sages, il faut entendre la 
Mischna? S'agit-il de la vente simple d'une cour, comprenant dans les cons- 
tructions, le puits, la citerne, et les grottes, a l'exclusion des objets mobi- 
liers, ou bien ces derniers ne seront-ils exclus de la vente que si le vendeur a 
formellement dit vouloir ceder la cour avec les parties construites, savoir le 
puits, la citerne, la grotte, tandis que si la vente avait ete faite en termes va- 
gues, les objets mobiliers y seraient-ils compris ? D* m6me, R. Isaac deman- 
da comment il faut entendre i'avis de R. Eleazar (a la fin)? Est-ce qu'en cas 
de vente ind6terminee de la cour, on cede seulement Tair, etseulement lorsque 
le vendeur a specifie vouloir la c6der avec tout ce qu'elle contient, la vente 
comprendra toutes les constructions de la maison, avec le puits, la citerne et 
les grottes, a l'exclusion des objets mobiliers, ou bien m£me en ce cas les ob- 
jets mobiliers sont-ils inclus dans la vente? Je ne doute pas, r6 pond R. Yohanan, 

1. Suit un passage traduit tr. Kethouboth, XIII, 7 (t. VIII, p. 155). 2. Tos- 
seita, ch. 2. 3. Le jour qu'elle donne, non ce qui ouvre sur elle. 
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qu'il s'agit au commencement d'une vente indeterminee de la cour, et je 
le prouve par l'enseignement enonce a l'ecole de Levi*, ou il estdit : s'il y a 
lades portes ouvrant vers l'int&rieur, elles serontconsiderees comme vendues ; 
si elles ouvrent vers l'exterieur, elles ne sont pas vendues ; si elles ouvrent 
dans les 2 sens, vers l'interieuret vers l'exterieur, elles sont vendues (done, 
hors dela, il s'agit d'une vente en termes vagues). 

5. Siun individu vend un pressoir, il a compris dans la vente toutes 
les choses fixes qui s'y trouvent, savoir le bas sin, la pierre de compres- 
sion et le double tronc, ou piedestal 2 , savoir les fourneaux, la roue 
(pour puiser) etles poutres ; s'ila dit qu'il le vend avec tout ce qui est au 
dedans, toutes ces choses sont aussi vendues. Selon R. Eleazar, la vente 
du pressoir implique la poutre de pression. 

Le pressoir meme qui ne comporterait pas une poutre de pression ne serait 
pas consider^ comme tel (ne pourrait pas servir) ; comment done admetlre 
(selon le preopinant) que )a vente du pressoir n'implique pas la poutre ? En 
effet, outre l'opinion de R. Eleazar (dans la Mischn&) il a £t£ enseigne 3 en 
son nom : celui qui vend un pressoir vend en meme temps lescuves, les us- 
tensiles afferents, les pierres a ecraser, et la meule inferieure (fixe), non la 
meule sup£rieure, ni les sacs, ni les grandes bourses qui y sont jointesd'ordi- 
naire ; ces derniers objets seront seulement inclus si le vendeur a declare a 
Tacquereur qu'il lui cede le pressoir avec tout son contenu ; cependant, en 
aucuncas, onne considere comme vendus les revetements ext&rieur etinterieur 
du pressoir, ni le tronc durci, que celui-ci contient (comme base). 

6. Celui qui vend a autrui un bain ne lui vend, ni les cloisons (ou 
planches), ni les sieges, nile linge de bain, gaXavetov; mais s'il declare 
avoir vendu le bain avec lous les objets prScites, le tout sera tenu pour 
vendu. En aucun cas, la vente ne comprendra les reserves d'eau, ni les 
amas de bois. 

On aenseigne : celui qui vend unetablissementde bains vend du coup les pieces 
interieures et exterieures, la colonnade (f, (kjtXtx^), la cheminee, xajxtvo^, et 
la gu^rite du servant de bain, Olearius (le frictionneur), mais ni latourelle, ni 
la marmite (od Ton chauffe I'eau). Selon R. Simon b. Eleazar, l'emplacement 
reserve au maitre du bain (balnearius) est compris ni dans la vente, non eel 
ou se tient le servant, 3auf le cas ou le vendeur a declare ceder le bain avec 
tout son contenu. Malgre cette extension, en aucuncas, la vente ne comprendra 
les reservoirs d'eau dont on se sert l'ete et 1 hiver, ni le magasin au bois. Si 
le vendeur a declare vouloir ceder le bain avec tous ses ustensiles (le service 
complet), le tout sera considere comme vendu. 

1. Cf. ci-apres, X, 6. 2. Pour le terme Mischnique mbim (litteraleraent : 
les vierges), le commentaire offre deux equivalents en langue romane : ]b"n"PN 
(? gemelli) et ttmitf , serors. 3. Tossefta, ch. 2. 
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7. Si un individu vend une ville, ilacompris dans la vente les maisons, 
les puits, les cavernes, les maisons de bains, les colombiers, les pres- 
sors, lesjardins (destines aux promenades, ou les champs qui entourent 
la ville); mais il n'a pas compris les objets mobiliers. S'iI a dit qu'il vend 
la ville avec tout ce qui s'y irouve, il a vendu meme les bestiaux et les 
esclaves qui y sont. R. Simon b. Gamaliel dit: Si un individu vend une 
ville, il a compris aussi dans la vente la douane, oYjuavrifa. 

La vente de la ville, dit R. Simon b. Gamaliel, comprend le douanier, mais 
non le gerant, oixovojao; 4 , sauf le cas ou le vendeur a declare qu'il la cede avec 
tout son contenu. Malgre cette extension, en aucun cas, on ne considere 
comme vendus ni les lignes de maisons voisines, ni les rocs (blocs de pierre) 
que Ton en extrait, ni les viviers (vivarium) contenant des beHes sauvages ou 
desoiseaux, ou des poissons. Par lignes du voisinage, on entend la banlieue 
(ou les champs additionnels) et les hameaux suburbains. Quant a la partie 
separee de la ville par un etang, ou un cours d'eau, selon les uns, elle est 
comprise dans la vente ; selon d'autros, elle ne Test pas. Au dire de R. Hisda, 
ces 2 avis ne sont pas opposes : le premier se refere a la partie sise dans la li- 
mite sabbatique (a 2000 pas) ; le 2« avis se refere a la partie sise au dela. 

8. Si un individu vend un champ, ila compris dans la vente lespierres 
n£cessaires au champ 2 , les echalas des vignes, les 6pis non moissonnis, 
une haie de joncs inferieure a la contenance d'un quart de saa, ou une 
gu6rite de gardien non pourvue de ciment (expos6e k la dislocation), un 
jeune caroubier non encore grefife, unjeune plant de sycomores (tous ob- 
jets annuls parleur peu de valeur) ; mais une telle vente ne comprend 
ni les pierres inutiles au champ, ni les echalas dont la vigne peut se 
passer, ni le epis moissonn6s. 

(9). Si un individu vend un champ, quoiqu'il ait dit qu'il le vend avec 

tout ce qui s'y trouve, il n'a compris dans la vente, ni une grande haie 

de joncs, ni la gu6rite cimentee, ni un caroubier grefife, ni un sycomore 

6lendu, ni la cilerne, ni le pressoir, ni le colombier, bien qu'ils soient 

vides ou pleins. Le vendeur est alors oblige d'acheter le droit de passer 

par le champ (pour arriver a la citerne, ou aux autres objets); telle est 

Topinion de R. Akiba. Les auires docteurs disent qu'il n'a pas besoin de 

l'acheter. R. Akiba, d 1 accord avec les autres docteurs, reconnait que le 

vendeur n'a pas besoin d'acheter le passage, s'il a specific lors de la 

cession qu'il vend le champ seul, excepie les dites choses. Si un individu 

cede k autrui (la citerne, ou le pressoir, ou le colombier, en gardant le 

champ), R. Akiba dit dit que l'achetcur n'a pas besoin d'acheter le droit 

1. Selon la version de la Tossefta, ch. 2. qui a le mot DEbp;3N,il s'agit peut-etre 
du greffier, par derivation de xaXajio;. 2. Apres la moisson, on laisse les ger- 
bes se dessecher, et on y met des pierres pour que le vent ne les enleve pas. 
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de passer par le champ. Les autres docteurs disent qu'il doit l'acheter*. 
(10). A Unites leschoses susmentionnees, il est fait une reserve: ellesne 
sont pas comprises dans la vente du champ, maisellessont comprises dans 
le don 2 . Si desfreres se partagent entreeux les champs de Pheritage, 
celui qui prend le champ a droit k tout ce quis'y trouve. Siunindividua 
acquis par Pacte de la prise de possession le champ d un Stranger mort 
sans heritiers, il a acquis tout ce qui s'y trouve. De mfime, celui qui le 
consacre au culte consacre en mfime temps tout ce qui s'y trouve. Selon 
R. Simon, celui qui consacre ainsi un champ n'a englob6 dans cette 
consecration que le caroubier greffe (devaleur) et le sycomore etendu 3 
qui se trouveraient sur ce sol. 

A recole de R. Yanal* on a enseigne que, par « 6chalas des vignes » on en- 
tend : ceux qui lesdivisent. R. Hiyale grand demanda : s'il y a \k des mor- 
ceaux de joncs divises pour separer les vignes, sont-ils tous consideres comme 
necessaires ?De meme, R. Isaac b. Tablai demanda : s'il y a la des tablettes 
(tabula) de marbre a repartir entre les murs, sont-elles considerees comme 
vendues dans rensemble ? Enfin R. Juda b. R. Ismael demanda : sMl y a la 
des briques destinees a former le cadre des fen^tres, font-elles partie de la 
vente ? (questions non resolues). R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : une 
plate-bande de champ, d'un espacede 6palmes au carre, constitue un terrain 
a part, et n'estpas comprise dans la vente totale. R. Yohanan dit qu'au sujet 
de l'achat d'un sycomore 6tendu *, situe dans la possession d'un voisin, il y 
a discussion entre R. Ismael b. R. Yosse et les autres sages : selon R. Ismael 
b. R. Yosse, le sol est acquis en meme temps ; selon les autres sages, le so[ 
n'est pas acquis. Mais, demanda R. Hiya b. Aba, si le voisin a vendu tous 
les arbres de son champ en se reservant pour soi le sycomore situ6 au milieu, 
est-ce& dire que, selon R. Ismael b. R.Yoss6, le solreste acquis aupossesseur 
du sycomore (au l cr proprietaire), et non selon les autres sages (qui declarent 
que le sol ne fait pas partie de Tarbre) ? D'autre part, R. Isaac b. Tablai' de- 
manda : si le voisin a vendu tous les arbres, en specifiant un olivier place a 
tel endroit, entend-on par la que tous les oliviers de cet endroit sont vendus 
du m6me coup ? (Ou, la specification de tel olivier en particulier vise-t-elle 
la vente de cet olivier seul,a Texclusion des autres ?) Enfin, R. Judan b. R. 
Ismael demanda (au sujet de la vente d'une haie formee de joncs) : si quel- 
qu'un a achete plusieurs sortes 5 de joncs, et qu'au milieu il se trouve un cedre 
aussi gros que ceux de la Palestine, ce dernier sera-t-il compris dans Tachat? 
(questions non resolues). 

« Atoutes les choses sus mentionnees,ilest fait une reserve en cas de vente, 

1. Sauf & passer par un cherain moins commode. 2. Si quelqu'un donne 
son champ, toutes ces choses sont comprises. 3. De plein rapport, en toute 
maturity. 4. AccompagnG de deux autres arbres, dit le comroentaire. 5. Lit" 
teralement : trois sortes. 
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non applicable au don ». D'ou vientcette distinction entre le vendeur et le do- 
nateur ? C'est que, dit R. Aba b. Tablai au nom de Rab, le donateur est 
d'ordioaire plus g6nereux que le vendeur; selon R. Samuel b. Nahman au 
nom de R. Jonathan, cela tienlace que l'acheteur est d'ordinaire explicite a 
enumerer ce qu'il desire (done, ce qui n'a pas ete specific n'est pas acquis ; 
ce n'est paslecas pour un don). Entre ces deux explications, quelle est la dif- 
ference ? En casde consecration, selon la premiere opinion, qui fondela dis- 
tinction sur la generosite du donateur, on peut faire valoir le meme sentiment 
pour celui qui donne au culte ; mais, selon l'autre opinion, qui fait valoir l'exac- 
titude de 1'enumeraUon, celle-ci est inapplicable a la consecration. La re- 
serve faite, demanda R. Eleazar, est-elle applicable a toutes les ventes sus e- 
noncees, ou ne se refere-t-elle pas a l'achatdu droit de passage ? On peut le 
savoir a l'aide de ce qu'il est dit: les freres qui se sont partage 1 'heritage pa- 
ternel ont droit reciproquement au chemin de passage (or, comme laMischna 
parle du partage entre freres, apres l'enonce de la reserve au sujet du don, 
celle-ci neserefere pas au chemin de passage). Selon une autre version, R* 
Eleazar meme resolut la question posee, en disant: « Si des freres se partagent 
entre eux les champs de l'heritage, celui qui prend le champ a droit a tout ce 
qui s'y trouve ; si un individu a pris possession du champ d'un etranger, il a 
acquis aussi tout ce qui s'y trouve, et de meme la consecration d'un champ en- 
trainetout son contenu ; selon R. Simon, cette consecration englobe m6me le 
caroubier greffe et le sycomore etendu qui sont sur cesol », tirant leur sue du 
terrain consacre (sans plus parler du passage). Or, selon ce dernier, en raison 
de ce qu'il n'est pas question du passage, les dits arbres profitent du sol 
sacre. 

CHAPITRE V. 

1. Si un individu vend un navire, il a compris dans lavente le mat', la 
vergue et l'ancre, tyevifc, avec toutce qui est necessaire pour la marche, 
mais il n*a pas compris dans la vente les esclaves (qui le conduisent),' 
ni les grands sacs du bagage, ni le chargement, evOfctj. S'il dit qu'il 
vend le navire avec tout ce qui s'y trouve, toutes ceschoses sont vendues 
en meme temps. 

(2). Si un individu dit qu'il vend un char (carrum), il n'a vendu que la 
voiture, etnon les mulets; s'il dit qu'il vend lesmulets, il n'a pas com- 
pris dans la vente la voiture. S'il dit qu'il vend un joug, ill'a vendu seul 
et non les bceufs ; s'il dit qu'il vend les bceufs, il n'a pas vendu leioug 
R. Juda dit: il faut voir a quel prix il a vendu le couple (pour savoir 
ce qu'il comprend) : s'il l'a vendu pour 200 zouz, il est evident qu'il 
a compris les bceufs dans la vente, car on ne donne pas 200 zouz 
1. Dans son commentaire arabe sur la Mischna, Maimoni rend ce mot par ySp. 
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pour un joug seul. Les autres docteurs disent: le montant du prh 

n' est pas unepreuvede ce que Ton vend. 

(ft). Si un individu vend un &ne, son harnais n'est pas compris dans 
la vente. Nahoum le Mede dit que le harnais y est compris. R. Judah 
dit que tantot le harnais est compris dans la vente, tan tot il n'est pas compris 
(cela depend de la maniere dont le vendeur s'est exprimA). Ainsilorsqu'en 
presence d'un 4ne pourvu d'un harnais, Tacquereur dit au proprietaire 
« vends-moi ion Aneque voici », le harnais sera compris dans la vente; 
mais si Tacquereur dit : « vends-moi Pftne s il est a toi >, le harnais 
n'y est pas compris. Celui qui vend une Snesse cede en meme 
temps l'anon (Ion ne va pas sans la mere) ; mais si Ton vend une 
vache (dont on peututiliser le lait A part), le veau n'est pas compris 
dans la vente. En vendant le monticule aux ordures, le fumier y est 
compris. En vendant le puits, on cede l'eau, comme en vendant unco- 
lombier, les pigeons y sont compris. En vendant la ruche, les abeilles 
sont comprises dans la vente. Celui qui acquiert lespetits d'uncolombier 
ne devra pas les enlever tous ; il laissera une premiere couvSe sur place 
(pour ne pas d6tourner la mere), etprendra le reste. Celui qui acquiert 
une ponte d'abeilles (de l'annee) prend tous les trois premiers 
groupes, puis en enleve un sur deux (sans degarnir toul-a-fait la ruche). 
De m£me, celui qui achete les gateaux de miel devra laisser 
deux gateaux pour nourrir les abeilles qui restent. Enfin l'acquereur 
des olives sur pied ne coupera pas les deux dernieres branches, yop^icv, 
du bas. 

On a enseigne* : le vendeur d'un navire cede en m§me temps Techelle, scala 
(qui en fait par tie), etla soute d'eau au fond; mais il ne comprend dans la 
vente ni la cloison Stanehe ni Tenveloppe epaisse, ni le seuil, ni le cano ; 
selon Somkos, la vente comprend le canot 2 . — 3 . 

R. Samuel dit au nom de R. Jonathan : A celui qui veut en principe b&- 
tir une ville, on accorde Tespace de 4 chemins vers les 4 points cardinaux. 
Quelle sera leur mesure, demanda R. Hanina devant R. Mena ? Auront-ils 
une largeur de 4 a 8 'coudees, ou de 8 k 16 ? Ce sera de 8 a 16, fut-il 
repondu, afin que deux chars se croisant puissent passer librement. 

2 (5). Si un individu achete 2 arbres dans le champ d'un autre, 

1. Tosseita, ch. 4. 2. Selon le Lexique de J. L£vy, le rWT (esquif, chaloupe, 
canot de marais), ad mis par Somkos, est le meme que le dernier objet non com- 
pris dans la vente par le preopinant, sous le terme T\W2, et, selon notre lexico- 
graphe, ce dernier mot aurait ete usit6 en Babylonie, et le precedent seulement 
en Palestine. Or, notre present passage les cite tous deux tour & tour, avec le 
meme sens, comme palestiniens. 3. Suivent 3 passages dej& traduits, le l er , tr. 
Kilaim, II, 6 (t. II, p. 240) ; le 2«, tr. Nazir, IX, 3 (t. IX, p. 487) ; le 3«, tr. Bera. 
k6th, II, 9 (t. I er , p. 51). Cf. Graetz, ib. IV, 510. 
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il n'a pas acquis le terrain autour d'eux. R. Meir dit : le terrain 
est acquis. Si les branches setendent beaucoup, le propri&aire du 
champ n'a pas le droit de les couper ; ce qui sort du tronc appartient 
k Tacheteur des arbres;ce qui sort de la racine appartient au proprie- 
taire du champ. Si les arbres se dessechent, Tacheteur n'a pas le 
droit d'en planter d'autres k leur place (n'ayant pas le sol k lui). 

(6) S'il a achete 3 arbres, il a acquis le terrain qui leur est nSces- 
saire ; si les branches s'6tendent au deli de ce terrain, le proprie- 
taire du champ peut exiger qu'on coupe ce qui depasse le terrain de Ta- 
cheteur. Ce qui sort du tronc ou des racines appartient k Tacheteur • si 
les arbres se dessechent, Tacheteur a le droit au terrain (pour en plan- 
ter d'autres k leur place). 

A Tecole de R. Yana'i on a enseigne : la partie qui est toujours k Tom- 
bre (sous terre) constitue la racine ; celle qui est tournee vers le soleil (en 
haut) forme le tronc. R. Hama b. Ouqba dil au nom de R. Yosse* : le pro- 
duit de la racine et du tronc est considere comme 6tant de la racine ; 
maisce qui sort du tronc seul est de Tarbre. R. Yohanan dit * : Tacquereur 
de trois arbres achete en meme temps le sol qui est entre eux, au dessous 
d'eux et aux alentours, dans Tetendue necessaire a celui qui cueille des 
figues, ayant son panier k cdte de lui. Quoi, s'ecria R. Eleazar, un tel 
acquereur n'a pas droit a un chemin de passage pour atteindre ses ar- 
bres (il doit payer ce droit a part), et il aurait droit en dehors de Tarbre 
k Tespace qu'occupe celui qui cueille les figues, ayant son panier a c6i6 
de lui (ce n'est guere possible). 

3 (7). Celui qui vend la tele d'un animal de gros b^tail ne vend pas 
pour cela les pieds, et de meme en vendant les pieds, on ne vend 
pas la t6te (tout* est distinct). En vendant les poumons, on ne vend 
pas lefoie; en vendant le foie, on ne vend pas les poumons. Pour 
le menu b6tail au contraire, en vendant la tete on ne vend aussi 
les pieds ;maisen vendant ces derniers, on ne vend pas la tete (part capitale). 
En vendant les poumons, on vend aussi le foie ; mais avec ce dernier 
(inferieur), on n'a pas vendules poumons. 

R. Isaac demanda : si quelqu'un a vendu (du menu betail) la moitte de la 
t&e, a-t-il vendu en meme temps la moitie des pieds, ou vendant la moitte 
des poumons, a-t-il ced6 aussi la moitie du foie? (Ou n'est-ce vrai qu'en cas 
de vente totale?) On peut resoudre cette question k Taidede ce qu'il est dit 8 : 
Tacquereur des pattes tellesqu'elles sont (sans les peser), ou de la t6te telle 
qu'elle, ou des inleslins tels quels, devra remettre au cohen les parts 

1. Tr. Maasseroth, IV, 6 fin. 2. V. J., tr. Schebiith, I, 2 (t. II, p. 327) 
3. Tossefta au tr. Houllin, ch. 9. 
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sacerJotales (Pepaule, ou la machoire, ou Pestomac), sanspouvoirriea reduire 
de ce chef sur le prix convena de vente ; celui qui achete un de ces membres 
au poids devra remettre au cohen les m6mes parts sacerdotales, mais en de- 
duisant le monlant sur la somme a verser au vendeur (done, a dGfaut de vente 
au poids, le vendeur peutarguer avoir cede la partie vendue, a consommer par 
le simple israelite, pourune moitieequivalente dans une autre part ; celaprou- 
ve que la vente d'une moitie equivaut a la cession d'une moitte correspondante). 

4 (8). II y a quatre categories de vendeurs. Si un individu dit vendre 
du bon froment, et il se trouve que ce ble est mauvais, Pacheteur peut 
annuler la vente; si le vendeur dit vendre du mauvais froment, et celui- 
ci se trouve etre bon, le vendeur peut annuler la vente; s'il dit vendre 
du mauvais ou du bon, et il se trouve que le froment est comme il a 
et6 annoncS, personne ne peut annuler la vente; s'il dit vendre une 
sorte de marchandise, p. ex. rougeAtre, etil se trouve qu'elle est d'une autre 
sorte, p. ex. blanche, le vendeur ou Pacheteur peut annuler la vente ; 
il en estde mSmes'il dit vendre du bois d'olive, et il se trouve que 
e'est du bois de sycomore, ou vice-versa, ou s'il dit vendre du vin, et 
e'est du vinaigre, ou £ Pinverse. 

(9). Si Pacheteur des produits du champ, ou des fruits, a fait Pacte 
detraction, quoiqu'il ne les ait pas mesur6s, il les a acquis : s'il les a 
mesur6s, mais s'il n'a pas fait Pattraction, ilnelespas acquis. Si l'ache- 
1 eur est intelligent, il peut louer la place de la marchandise (la marchan- 
dise lui sera acquise, parce quelle se sera trouvee dans son domaine). Si 
un individu achete du lin, il doit le soulever, ou le deplacer pour l'ac- 
qu6rir. Si le lin n^tait pas encore arrach6 de la terre, Tacheteur peut 
Tacqu6rir sil en arrache un peu. 

(10). Un individu vend k un autre du vin ou de Thuile, et la mar- 
chandise, apr6s que le prix a 6t6 convenu entre le vendeur et Pacheteur, 
est devenue plus ch&re ou moins chere ; si la mesure na pas encore 6te 
remplie, la marchandise appartient au vendeur (et ils peuvent annuler 
la vente) ; si la mesure est d6j& remplie, la marchandise appartient 4 
Pacheteur (et la vente est irrevocable). S'il y a unmarchand intermediaire 
entre le producteur et leconsommateur, et que leproducteur aitmesuri 
la marchandise dans le tonneau du marchand, la marchandise versSe dans 
son tonneau lui est acquise ; alors si le tonneau se brise, el le vin ou 
l'huile s^coule, le marchand subit le dommage. Quand un individu 
vend ce liquide, il doit ajouter hte mesure 3 gouttes. Si le liquide s'est 
amasse au fond de la mesure, apres que le vendeur Pavait fait pencher, 
il peut garder ce liquide (Pacheteur y renonce). Le boutiquier n'est pas 
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oblige dajouter les 3 goutles. R. Juda dit : leboutiquier n'est dispense 
de ceite obligaiion quele vendredi 4 la fin de lajourn^e 1 . 

5(11). Un individu envoie son petit enfant (en lui donnanl un flacon 
et un pondion= 2 as) pour qu'il aille acheter chez le boutiquier de Thuile 
pour un as, le boutiquier verse dansle flacon de l'buile pour cette mon- 
naie, et donne k V enfant son flacon et un as en retour, puis l'enfant casse 
le flacon et perd la monnaie. Dans ce cas, le boutiquier doit payer pour 
le flacon, pour Thuileet pour Vas perdus 2 . R. Juda dit : le boutiquier 
est acquittA. car le pere de l'enfant Fa envoy£ pour qu'il prenne lui- 
meme du boutiquier Tbuile et la monnaie. Les autres docteurs, d'accord 
avecR. Judah, disent : si le boutiquier a laiss6 le flacon aux mains de 
l'enfant, il n'est pas oblige de payer la valeur du flacon bris6 par l'en- 
fant. 

D'apres la mesure de qui seregle-t-on(poursavoir sila venteest definitive, 
ou non) ? Si la mesure appartient au vendeur, ii y a possession 6vidente de la 
partde ce dernier (en son domaine), et si e'est la mesure de Tacheteur, il y a 
possession evidente pour lui (la transmission est faite, et d'ou vient le doute) ? 
Voici, r6pondR. Juda au oom de Samuel, ou R. 11a au nom de R. Juda b. 
Rabbi, comment il faut entendre la Mischn&: lorsque le recipient appartenait 
a un tiers, qui l'a pr£te un moment a l'acquereur et au vendeur. On a ensei- 
gne que R. Juda dit : le vendredi soir, pres de la nuit, on est dispense de ver- 
ser les gouttes, etant preoccupe du sabbat ; selon les autres sages, il faut en 
touscas les verser. Pourquoi « leboutiquier n'est-il pas oblige » ?C'est, d:tR # 
Judan, parce qu'il est ecrit (Exode XXII, 15) : Si e'est un mercenaire 3 , il sera 
tenu compte du salaire (le boutiquier le tiredu profit de la vente, dont il ne 
faut pas le devour ner). 

(12). Lemarchand, criTcivr,; (quiachetedu ble en grospourle vendre en 
detail) doit nettoyer ses rnesures une fois par mois. Au cultivateur qui 
ne vend que ses produits, il suffit de nettoyer ses mesures une fois par an. 
R. Simon b. Gamaliel dit au contraire : le marchand en gros devra les 
nettoyer une fois par an et le propri6taire tous les mois ; de plus, le bouti- 
quier doit nettoyer ses mesures 2 fois par semaine, ses poids une fois 
par semaine, et la balance toujours avant de peser. 

(13). R. Simon b. Gamaliel dit que tout cela se rapporte aux objets 
humides, non aux objets sees. En vendantil penchera la balance jusqu'& 
un palme, pour donner un peu plus de poids. S'il pese juste, il doit 

1. A ce moment, selon la Beraitha,il est tres occupe aux preparatifs du Sabbat. 
2. II a eu tort de les confler & Tenfant. 3. Litteralement (selon la traduction 
de M. le Gr. Rab. Woguc) : Si la bite ttait louee, il l'a tut sous le MrUfice de cette 
location. Pour les besoinsde Interpretation, t'exegetedetourneicice verset du sens 
ordinaire. 

T. X. 13 
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ajouterl/10en surcroit, wowd, d'une livre pour 10 livres de choses 
humides, el pour 20 livres, s'il s'agit de choses seches. 

(14). Dans les endroits ou il est d'usage de mesurer par des petiles 
mesures (p. ex. un cab, ou un log), on ne doit pas mesurer par de 
grandes, (p. ex. avec un saa qui contient 6 cab, car I'acheteur y perd). 
Si l'usage present de mesurer par de grandes mesures, on ne doit pas 
mesurer par de petites ; enfin si l'usage est de donner des mesures 
rases, on ne peut pas demander les mesures entassees; si l'usage est 
d'entasser les mesures, on ne peut pas donner de mesures rases. 

R. Aba b. Mamal dit: on doit pencherla balance presqu'a un palme, lors- 
qu'on est pres d'atteindre le dixieme en surcroit (qui est parfois du). Comme il 
est ecrit (Levitique, XIX, 36) : Vous aurezdes balances justes, des poids ju- 
tes, un epha (ou mesure de solide) juste, un hin (ou mesure de liquide) juste, 
en 'ce sens qu'en usant de tels instruments on aura du profit, les sages ont con- 
clu que, pour tout precepte portant a cotede lui sa recompense (comme en ce 
cas), le' tribunal n'usera pas de contrainte. Mais comme il est dit (Deuteron. 
XXV, 15), tu auras un poids juste et complet, on sait l'obligation de nommer 
uninspecteur du marche, iyepcwsjwc; comment done admettre que le precepte 
relatif a la jutesse des poids et mesures ne soit pas obligatoire? Voici, dit R. 
Aboun b. Hiya, comment il faut entendre cet enseignement * : le tribunal n'est 
paspuni en cas de transgression (mais il doit y veiller). Le chef de la captivite 
(Exilarque) preposa Rab comme inspecteur, qui frappa les vendeurs pour 
avoir donne trop petite mesure, non pour exces de prix. L'exilarque le punit 
de la prison. R. Qarna se rendit alors aupres du chef et lui dit: le prepose 
dont les sages ontparle veille aux mesures, non au prix. Mais, repliqua le chef, 
ce fonctionnaire n'est-il pas charge de veiller aux deux? Valeur dire, repliqua 
1'intervenant, que l'inspecteur surveille seulement les mesures. II sorlit alors 
et dit : on emprisonne celui qui nous sert une maceration de figues (l'enseigne- 
ment le plus delicieux) 1 

GHAPITRE VI 

1. Un individu a vendu des semences k un autre, I'acheteur les a se- 
mees, mais elles u'ont pas reussi. En ce cas, le vendeur n'est point res- 
ponsable », quand meme il a vendu les semences de lin (employees 
d'ordinaire pour la semaille, mais servant aussi d'aliment). R. Simon b. 
Gamaliel dit : s'il a vendu des semences de jardin qu'on ne peut pas 
manger, il est responsable 3 . 

1. V. B. tr. Houllin, 1. 110. 2. II peut dire : « Je te les ai vendues comme 
fruits alimentaires, non pour la semaille ». 3. 11 devra rendre l'argent & l'ac- 
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(2). Si un individu vend k un autre les produits du champ, I'acheteur 
doit accepter un quart de kab de dechets meles iun saa de bon produit 
.(= 1/24, un saa ayant 6 kab). Si Ton achate desfigues, on doit en ac- 
cepter un 0/0 de mauvaises ; en achetantune cave pleine de vin, on ac- 
cepts 10 0/0 de mauvais tonneaux. En recevant des cruches de Saron,il 
faut compter de m&ne 10 0/0 d£fectueuses, xt'Oos. 

(3). Si un individu vend 4 un autre du vin, et sice vin aigrit, le vendeur 
n'en est pas responsable ; mais s'il est connu que son vin devient tou- 
jours aigre, I'acheteur peut annuler la vente (arguer qu'il y aeu erreur). 

Si le vendeur lui a dit : « je te vends du vinepicS » (bonaconserver), 
il faut que le vin se conserve au moins jusqui la Pentecdte suivante;s'il 
vend du vin vieux, celui-ci devra etre au moins de Tan passe ; enfln s'il 
vend du vin <r tres vieux », celui-ci devra avoir 3 ans de date. 

(4). Si quelqu'un vend k autrui un emplacement pour la construction 
d'une raaison, ou en vue des fianpailles de son fils, ou une maison de 
veuvage k sa fille, il construira sur 4 aunes de large et 6 de long, selon 
R. Akiba. R. Ismael dit : c'est la place d'une ecurie de boeufs,et pour la 
construire on adople cette mesure. Une petite maison occupe 6 aunes sur 
8; unegrande, 8 sur 10; un triclinium, 10 sur 10. La hauteur sera de la 
moitie de la longueur et de la largeur, adoptantpourexemple la l ro salle 
du temple. Celle-ci, selon R. Simon b. Gamaliel, sert de mod&een tout. 

On a enseigne : si quelqu'un a vendu a autrui les produits qui^tant semes,, 
n'ont pas pousse, le vendeur n'en est pas responsable, quand m£me il a 
vendu des semences dc lin (dont l'emploi le plus frequent s'adresse aux 
semailles) ; cependant il en reste responsable, lorsque des le commencement 
l'acqu£reur a convenu qu'il achate les graines pour les semer. Combien le ven- 
deur sera-t-il tenu de payer 4 l'acqu6reur? Le montant de ce qu'il a re^u 
pour la semence ; selon d'autres, il devra payer en outre les autres d^penses 
faites parl'acquereur (pour culture, ou semaille). Pourquoi ici (en fait de com- 
merce), « I'acheteur doit-il accepter un quart de cab de dechets mele dans un 
saa de bons produits » tandis qu'ailleurs, au point de vue des h&erogenes 1 , 
il est present au cas ou la semence etrangere atteindrait un quart de kab, de 
la r&iuire au-dessous de cette mesure pour l'annuler? Ici il s'agit seulement de 
dechets, mais la il s'agit de l'espece raGme (qui serait heterogene en cas 
dequantite appreciable) : ici, ii s'agit de l'etat des produits par simple contact 
(tela qu'ils existent), tandis qu'ailleurs il s'agit d'evaluer la partie heterogene 
apres le transport des produits a la maison ; ici R. Simon reconnaft que 
I'acheteur doit accepter un quart de kab de dechets, quelle que soit la compo- 
sition de ce dernier, tandis qu'en fait d'heterogene R. Simon n'admet pas 
Tadjonction de 2 especes differant tout-a-fait, pour constituer ensemble la 
qu£reur si les semences ne valent rien pour la semaille. 1. Tr. Kilaim, II, 1. 
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quantity interdite. R. Hiya b. Aba demanda: Si un saa d'oblation sacerdotale 
se trouve mele a cent saas de produits profanes (et omettant de donner 1 °/ 
au cohen, non dft rigoureusement, on seme le total), le cohen a-t-il droitau be- 
nefice proportionnelde la semaille faite, ou le simple Israelite ne lui restitue- 
ra-tril qu'un saa ? De meme, R. Isaac b. Tablai demanda: Siun saa de froment 
(qualite de ble plus chere non vendue) se trouve mele dans cent saa d'orge 
vendus, comment le vendeur et l'acquereur s'entendront-ils ? Ce dernier devra- 
t-il rembourser un saadu melange actuel, ou (arguant qu'il ne veut pas de 
froment) partageront-ils ce saa mele ? On peut resoudre ces questions, dit 
R. Aboun b. Hiya,a l'aide de ce 4 qu'il est dit 1 : Celui qui trie les mottes de terre 
(ou cailloux) d'un monceau de bl6 appartenant k son prochain (sur le point 
d'etre vendu) devra lui rembourser Equivalent de la quantite perdue (il en 
r6sulte done que ce qui est mel6 au monceau est considere comme celui-ci, 
et pour la restitution obligatoire, on prelevera la quantity due). R. Aboun b. 
Cahana dit : Tacqu6reur restitue en saa de melange lorsque le vendeur lui 
a dit d'amasser cent saas d'orge pour lesacquerir, et ensuite un saa de froment 
s'y est mel6; mais si l'amoncellementest anterieur al'achat, la dite regie sur 
la restitution n'est plus applicable (l'acquereur ne fait pas attention au saa 
mete). On aenseigne 8 : Si Tun dit a l'autre lui vendre cent pieces de vin (sans 
plus de designation), il doit lui fournir cent pieces de bon vinselon la majeure 
part qu'il est d'usage de vendre dans ce magasin ; mais s'il a dit lui vendre 
ces pieces \k (ainsi designees), fussent-elles toutes tournees en vinaigre, la 
vente est valable. — R. Hiya b. Aba dit que le vendeur « n'est pas respon- 
sable de la perte du vin en vinaigre », lorsque les cruches od 
le vin a ete vers6 appartenaient k l'acheteur, car le vendeur peut 
arguer avoir vendu le vin dans la pensee que l'acquereur le boirait 
bientdt (eta cause du trop long s6jour, le vin a aigri). — 3 . 

On aenseigne* : le vendeur d'unecontenance d'un quintal, cenlenarius, doit 
fournir un espace ayant 12 coudees au carre. R. Hamnoana Safra demanda kR. 
Hanina : comment se fait-il qu'aux termes d'un verset dela Bible (I Rois, VI, 
2), le temple de Salomon avail... 30 coudees de haul, et d'autre part il est 
dit (ib. 16) qu'il avail 20 coudees de liaul ? Ne sachant pas l'expliquer, R. 
Hanina ne rSpondit rien. R. JSremie, questionne ensuite, r6pondit ainsi : 
depuis le sol jusqu'au plafond superieur, il y avait 30 coudees de haut ; 
mais depuis le sol du sanctuaire jusqu'au plafond, il n'y avait que 20 cou- 
dees. Quoi, s'ecria R. Abahou, peut-on reduire ainsi la hauteur du sanc- 
tuaire ? Celui-ci n'avait-il pas la meme hauteur que le parvis, allant de 
f extremit6 du sol au sommet superieur des poutres, selon le texte bi- 
blique (ibid 23) ? Voici 1'explication : du sol au sommet, il y avait 30 
coud6es; mais depuis la tetedes cherubins (hauts eux-memes de 10 coudees) 
il n'y avait plus que 20 coudees. R. Tanhouma dit : il est de tradition 

1. J., ibid. (t. II, p. 235). 2. Tossefta, ch. 6. 3. Suit un passage, jusqu'i 
la fin du§, traduit tr. Guittin, VI, 8 (t. IX, p. 43). 4. Tossefta, ch. 7. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE VI 197 

que la place occup6e par eux etait nulle *. De meme, dit R. Levi, Tarche 
d'alliance ne prenait pas de place. Ea effet, ditR. Levi, il a eteenseigne aunom 
de R. Judab. Ilai': Tarche etait au milieu, et a cote il restait encore un espace 
vide dans la piece, de 10 coudees en chaque sens *. 

3 (5). Si un individu possede une cilerne dans le b&timent d'un 
autre, il doit entrer et sortir a I'heure oil chacun a l'habitude 
d'aller et venir, il n'a pas le droit d'y faire entrer son animal, mais 
il puise l'eau et la donne k son animal au dehors. Le propri6taire 
de la cilerne la ferme a clef (pour qu'on n'y puise pas d'eau en son 
absence) , celui du bailment a aussi sa clef (pour que l'autre ne puisse 
entrer en son absence). 

(6). Si A possede un petit jardin 6nferm6 dans celui de B, il doit 
y entrer et sortir k I'heure habituelle de chacun. II ne peut pas 
y introduire des marchands ; il ne doit profiler du passage que B lui 
donne & travers son jardin que pour entrer dans le sien, non pour abr6ger 
son chemin en passant par le jardin de B quand il veut aller ailleurs. B 
peut seiner sur le passage par lequel A entre dans son jardin. Si A et B 
sont convenus entre eux que le premier aurait un passage sur le cot6 > A 
peut entrer et sortir quand il veut ; il peut faire entrer des marchands dans 
son jardin, mais il ne peut se servir de ce passage que pour entrer dans 
le jardin, non pour entrer dans un autre endroit; ni A ni B ne peuvent 
semer surce passage. 

On a enseigne: sur le chemin de passage, nul ne devrarien semer ; le pro- 
prietaire dusol k I'interieurpeutdireason voisln^u'il veut avoir la faculte de 
passer la, sans lui causer de prejudice ; a l'inverse,le proprietaire externe peut 
dire a Tautre (s'il seraait) : tu epargnes ton bien, et, passant kcet effet de 
cdte, tu marches sur mes semences. 

4 (7). Si une route publique passe k travers le champ d'un individu et 
si le proprietaire du champ a ferme ce'le route, en donnant au public 
une autre, le public peut k son gre se servir du nouveau chemin ou pren- 
dre Tancienne route. Si un individu achete un passage k travers un 
champ, le vendeur doit lui donner un passage large de 4 coud6es; la 
route publique est de 16 coudees ; celle du Roi na pas de limite ; la route 
de ceux qui accompagnent un mort k son dernier repos n'a pas de limite 
non plus. Les juges de Cippori disent que la station fun6raire 3 peut occu- 
per une place 6gale k un champ qui produit 4 kabs. 

(8). Si Ton a achete de son prochain un terrain pour Temployer k la se- 
pulture, ou si Ton a re$u de lui un terrain k cet eflfet,on fera k rint&rieur 

1. Par un effet miraculeux. 2. M6me cause. 3. Ceux qui allaient k des 
enterrements faisaient des stations. V. tr. Berakhoth, III, 1 (t. I, p. 53). 
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une cavite large de 4 coudees contre 6 de long, sur laquellepourronts'ou- 
vrir 8 tombes, savoir : 3 de chaque cot6 de la longueur et 2 vis-i-vis (une 
en face de chaque cote plus etroit) ; quant aux tombes elles- m&nes, elles 
auront 4 coudees de long, 7 de haut, et 6 de large 4 . 

R. Simon dit : l'interieur total de la caverne est long de 8 coudees 
et large de 6; on creuse, dit-il, 13 excavations, pour recevoir 13morts, 
savoir : 4 dans chacune des deux longues parois, 3 dans la paroi en face 
(courte), une k droite de l'entr6e et une a gauche. 

On fait, k Tentr^e de la caverne, une cour de 6 coudees de long et 6 de 
large, pour recevoir les porteurs du cercueil,et on fait 2 cavernes (telles 
que Ton vient de les ddcrire), dont Tune est d'un c6t6 dela cour etVautre 
de l'autre cdt6. R. Simon dit que Ton fait 4 cavernes, une de chaque 
cdt6 de la cour. R. Simon b. Gamaliel dit : pour le nombre des exca- 
vations et celui des cavernes, il faut prendre en consideration la solidite 
du terrain 1 . 

R. Hiya b. Joseph dit (pour expliquer les dispositions parcimonieuses de R. 
Simon): les 2 tombes, k droite elk gauche de l'entree, etaientcomme des ver- 
roux verticaux. Mais, objecta R. Yohanan, etait-ce possible? Enterre-t-on 
mSme des chieDsdebout? Voici le procede: on construit les tombes a Tinte- 
rieur (juste k Fangle) comme si elles etaient extSrieures (laterales). Mais ne 
touchent-elles pas alors k celles de cote? Pour qu'elles ne se touchent pas, 
on creusera celle de Tangle extreme bien plus profondement, de fagon que 
(de chaque cdte) il passe un corps sur l'autre. 



CHAPITRE VII. 

1. Si un individu dit k un autre : « Je te vends un terrain qui produit 
un &our d, I'acheteur n'est pas oblige de comprendre dans la mesure les 
fosses profondes delO palmes,ni les rochers hauls de lOpalmes ;si les 
fosses ou les rochers ont une mesure moindre, ils seront compris dans 
Tespace vendu. Mais si le vendeur a declare vouloir c6der un tel espace 
d'un tel kour (tel qu'il est), y eiit-il des cavites profondes de plus de 10 
palmes, ou des rochers plus eleves que dix palmes, ils seront compris 
dans le total de la vente. 

2. Si un individu dit iun autre : «jete vends un terrain d'un kour, 
exactement mesure aucordeau >, s'il manque une parcelle kla mesure, 

1. Cf. J., tr. Nazir, IX, 3 (t. IX, p. 188). 2. On pourra creuser plus de i3 
excavations, si le terrain est dur ; car on n'aura pas besoin d'un intervalle d'une 
coudee entre elles ; si le terrain est mou, on en creusera moins, car on aura be- 
soin d'un plus grand intervalle. 
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Tacheteur diduira du prix la valeur de ce qui manque ; si le terrain d6- 
passe un peu la mesure, Pacheteur rendra le surplus au vendeur. Si le 
vendeur a dit : « je te vends ce terrain d'un kour pour tel prix, » soit 
qu il manque un peu k la mesure, soit qu'il lad^passe un peu, Tacheteur 
ne peut rien deduire du prix, s'il manque un quart de kab pour un saah 
(ou 7 kabs 1/2 pour un hour), pas plus que le vendeur ne peut r6cla- 
mer, s'il y a un surplus de 1/4 dekab pour un saah ; mais si la diffe- 
rence est plus grande, il faut en tenir compte. 

(3). Si Facheteurest oblig6 de rendre au vendeur le surplus, que ren- 
dra-t-il ? Soit de Targent, soit le surplus du terrain a Tacheteur \ 
Pourquoi alors est-il dit de rendre de l'argent ? Pour faire res- 
sortir le privilege du vendeur, car d'autre part s'il reste au champ une 
contenance de 9 kab 2 , ou dans un potager unecontenanced'undemi-kab, 
ou, selon l'avis de R. Akiba, seulement un quart de cab, Tacquereur de- 
vra restituer le morceau de terrain, non seulement pour ce quart inoccu- 
p6, mais tout le reliquat. 

R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : l'avis de la Mischna (de comprendre 
dans la vente une excavation ou un roc, inferieurs a dix palmes) est applicable 
seulement au cas ou cette inegalite de terrain eonstitue la moindre part du 
champ, et qu'elle y soit enclavee. Si sur un roc isole la partie arable forme un 
espace donnant un rendementd'un quart de cab, elle ne sera pas comprise 
dans la vente generate. L'inegalite (inferieure a 10 p.), sise au milieu du 
champ, y est comprise; ce qui est de cote n'y est pas compris. Quanta dis- 
tinguer entre la situation «au milieu* et celle «de cdte», on a enseigne aTecole 
de R. Yanai : ce qui est entierement entoure par les sillons de la charrue est 
situe au milieu, et ce qui n'est pas entoure de toutes parts (voisin du chemin 
de passage) est dit se trouver de cote. R. Yosse vient aussi expliquer au nom 
de Yohanan ce que Ton nomme «enclave» : si le roc situe la est divise en 2 
parts, il est comme annule et compris dans la vente ; c'est que si la majeure 
partie du roc est sise d'un cdte, de sorle que si on la repartit elle diminue au 
point d'etre englobee par le reste, elle sera comprise dans la vente du champ. 

En dehors des mesures de profondeur et hauteur (10 p.), quelle sera la 
largeur? Selon R. Hagai, elle pourra avoir jusqu'a 4 coudees; selon R. Yosse 
b. R. Aboun, elle pourra avoir jusqu'a dix palmes. S'il y a dans le champ une 
excavation profonde de dix palmes, mais n'ayant pas 4 coudees en largeur, 
sera-t-elle comprise dans la vente ? (Suffit-il que Tune des mesures n'ait pas 

1. D'ordinaire ^e surplus est peu de chose pour le vendeur qui aurait beaucoup 
de peine a cultiver un petit terrain, tandis quo l'acheteur en profitera facilement 
en le cultivant avec le reste du terrain. Si done le surplus est assez grand pour 
valoir la peine d etre cultive a part (p. ex. un champ qui produit 9 kabs,un jar din 
qui produit la moitie d'un kab, ou d'apres R. Akiba un quart de kab), Tacheteur 
rendra le surplus. 2. Cf. tr. Kethouboth, XI, 4. 
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le minimum exigible, pour que cette partie soitannulee, oufaut-il les2 reduc. 
tions de mesures pour l'annuler?) On peut resoudre la question a l'aide de ce 
que vient de direR. Yassa au nom de R, Yohanan: «l'avis de la Mischn& est 
applicable seulement au cas ou cette inegalite de terrain constitue la moindre 
part du champ, et qu'elle y soit enclavSe; si sur un roc isole la partie arable 
forme un espace donnant un rendement d'un quart de saa, elle ne sera pas com- 
prise dans la vente generate ; etc.». Or, si ce roc etait divis6 en 2 parts (quoi- 
que setouchant), ilserait compris dans la vente (c'est une preuve que l'en- 
semble des mesures est exigible, pour constituer un sol distinct). S'il y a une 
excavation longue maisetroite, qui calculee dansle total desa longueur peut 
dormer un rendement d'un quart de mesure, sera-t-elle comprise dans la vente 
du champ? De merae, R. Hiyab. Abademanda: si le champ a la forme irr6- 
guliere de batons (places cdte a cdte), esl-il compris dans la vente totale, ou 
non ? Et R. Judah b. Ismael demanda : s'il a la forme triangulaire des tablettes 
de marbre, est-il compris dans la vente ou non ? Enfin R. Isaac b. Tablai de- 
manda: s'il a la forme spherique f , mesurera-t-on de I'extremite laterale (d'en 
haat), oua partir de la declivite (pour savoir s'il contient le minimum distinct)? 
(questions non resolues). — R. Houna dit au nom de R. Hiya ou au nom de 
R. Yohanan : le maximum d'un terrain a annuler dans le total devra avoir une 
contenance de 4 kab de terre (en cas d'excedant, le sol sera distinct). 

D'abord il est dit (§ 2) : « lorsque le vendeur d'un terrain le cede, soit qu'il 
manque un peu, soit qu'il depasse un peu, le prix reste intact s'il manque un 
quart dekab, ou excede d'autant ; si la difference est plus grande, il faut en 
tenir compte » (sans qu'il soit question de restituerce quart) ; pourquoi done 
est-il dit ii la fin : « il faut non seulement tenir compte du quart de kab en ex- 
cedant, mais aussi de toute la difference » ? Non, fut-il repondu, cet avis se 
r6fere aussi au commencement, de tenir compte du total en cas d'excedent, 
car d6s qu'on ne lui applique plus la regie de l'inferieur au cordeau, ii fau': hi 
appliquer la regie du « mesure au cordeau »>, et Ton compte tout. 

3 (4). Si quelqu'undit a autrui : «je te vends le terrain mesure au 
cordeau, soit un peu plus, soitun peumoins », la vente estnulle, parce 
que la seconde expression annule la precision de la premiere. De mfime 
si les propositions ont 6t6 enonc^es k Tinversq, elles s'annulent aussi 
mutuellement, dit Ben-Nanos. Si le vendeur dit : «je le c&le par ses 
marques et ses limites » , et qu'il y a une difference moindre qu'un si- 
xieme, elle estaux d6pens de Tacheleur ; si elle depasse cette mesure, 
on peut la d£compter du montant k payer. 

R. Hiya aenseign6 8 : si quelqu'un a vendu un esclave a son prochain, et 
que cet esclave se trouve etre voleur, ou un joueur de des, xuJkuTVfc, la vente 
reste valable ; mais si Tesclave est un brigand, Xr,^^, ou designe pour le ser- 
vice public (en situation d'etre repris a tout moment), la vente sera nulle. — 

1. Litteralement : s'il est rond comme une chaire, xa6e8pa. 2. Tossefta, ch.4 
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R. Houna dii : la difference raeme d'un sixieme (inclusivement) estune cause 
d'annulation. 

4 (5). Si un individu dit k son prochain : c je te vends un demi- 
champ », on mettra en adjudication la partie la mieux fumee sise entre 
lesdeux, etlevendeur gardera pourluile raontant dela moitie du champ. 
S'il a dit : « je te vends la moitie du champ sise au midi >, on mettra 
aussi en adjudication la meilleure part du champ sise au milieu, et l'ac- 
quereurtouchera la moitie du champ sise au midi. 11 comprend pour 
lui la place de cloture, ainsi que du grand et petit fosse de separation. 
Gombien d'espace faut-il pour le fosse ? 6 palmes; etpour le petit foss£? 
3 palmes. 

Si quelqu'un vend la moitie de son champ a autrui, en lui faisant cette ob- 
servation : « un tel A. sera ton voisin de limite d'un cdte, un tel autre B. sera 
ton voisin de l'autre c6te, et un troisieme C. te bornera par la moitie de son 
terrain », R. Houna. R. Juda et R. JSremie emettent des avis divers a ce sujet: 
le premier dit que le vendeur devra remettre a l'acqu£reur un morceau de 
terrain ayant la forme d'une bourse, funda, (long d'un cdte et plus court des 
2 autre s cdtes) ; le second dit que le vendeur devra donner a l'acquereur une 
parcelle de terrain ayant la forme d'un morceau d'etoffe (oblong) ; enfin le 3* 
dit de remettre en meme temps une parcelle de sol ayant la forme d'une bande 
ou ruban, fascia (decoupe au milieu 1 ). 



CHAPITRE VIII 

1. II y a 4 categories de parents au point de vue de rheritage, savoir 
l oro catSgorie : Les parents d'un individu qui h6ritent de lui, s'il meurt, 
et dont l'individu aussi hente s'ils meurent avant lui. Ge sont les 
fils du pere quih6ritent de lui, et dont le p£re h6rite s'ils meurent 
avant lui (sans laisserd'enfants). Les fr^res d'un seul pere h6ritent l'un de 
l'autre (si le pere est mort et s'ils ne laissent point d'enfant). 2 ome cat6- 
gorie : Les parents d'un individu qui h6ritent de lui s'il meurt, mais 
dont Findividu n'herite pas. Ainsi le fils herite de la mere, mais 
elle n'herite pas de lui (car les parents du cdt6 du pere sont les h<5ri tiers) ; 
le mari herite de sa femme, mais elle n'h6rite pas de lui ; le fils 
de la soeur d'un individu h£rite de lui (car la soeur herite de lui, 
et le fils herite des droits de sa mere), rnais lui n'herite pas du frere 
da fils de sa soeur (car sa soeur n'herite pas de son fils). — 

E. — I 
i. Le commentaire Pni-Moschi l'explique en supposant cette figure : > Snd 
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3 emt categorie : les parents d'une individu qui n'heritent pas de 
lui et dont l'individu herite, savoir: la mere, 4 1'egard de son fils; 
elle n'herite pas de lui, mais il herite d'elle ; l'Spouse. k 1'egard de 
son mari : elle n'herite pas de lui, mais il herite d'elle ; le frere 
de la mere d'un individu ; il n'herite pas de son neveu, mais le 
neveu herite de lui. 4 mc categorie : les parents d'un individu qui 
n'heritent pas de lui, et dontcelui-ci n'herite pas non plus; ce sont: 
les freres d'une seule mere. 

(2). Voici Tordre des heritages. 11 est 6crit: Siun horn me meurl sans 
avoir de fils, vous transmettrez son heritage a sa fille; s'il na pas de fille, 
vous le donnerez a ses freres; sil ria pas de freres , vous le donnerez aux 
freres de son pere (Nombres, XXVII, 8-10). La fille n'herite de rien s'il y a 
un fils, et tous les descendants de ce dernier ont la priority sur la fille. 
La fille a la priority sur les freres du defunt (ses oncles), ettous les des- 
cendants de la fille passent avant ses oncles. Ceux-ci passent avant les 
freres du pere, ainsi que leurs descendants 1 . Regie generate: si un in- 
dividu a la priorilesur un autre, ses enfants et ses petits-enfants (a Tin- 
fini) ont aussi la prioritesur Tautre. Enfin si le fils meurt, son pere a la 
priority sur tous les autres enfants. 

II est 6crit (Nombres, XXVII, 8) : Si un homme meurt sans laisser de fils, 
vous transmettrez son heritage d sa fille, R. Israael a enseigne cette remar- 
quequ'ici la Bible s'exprime a 1'egard de I'herilage en d'autres termes qu'a 
Tordinaire. Ainsi, tous les textes relatifs a Theritage emploient le terme vous 
donnerez, tandis qu'ici il est dit : vous transmettrez, en ce sens que c'est con- 
traire a la jurisprudence usuelle d'instituer une fille comme beritiere. Les 
sages des nations disent au contraire que le fils et la fille sont egaux en droit 
(pour revendiquer Theritage) ; car ils expliquent ainsi le verset precite : «s'il 
ne laisse pas de fils, etc.* ; s'il en a, la fille sera son egale. Mais, on peut leur 
objecter : de ce qu'il est dit ensuite: S'il n'apas de fille, vous donnerez son 
heritage a ses frdres, faudrait-il aussi en conclure que ti le defunt a laisse 
une fille et des freres, ils ont des droits 6gaux a Theritage? Or, vous recon- 
naissez qu'il n'en est rien (que la fille seule hSritera), et que Texpression «s'il 
n'a pas de fille» est absolue, pour laisser des droits au frere ; de meme ici, au 
cas seul ou il n'y a pas de fils, la fille heritera. Les Sadduceens disent 
que la fille d'un fils decede et la fille (niece et tante) doivent avoir droit a 
parts 6gales, et voici leur explication: puisque la fille du fils de quelqu'un 
n'herite de son grand-pere qu'a cause du fils (au 2 e degre), a plus forte rai- 
son sa fille doit avoir une part a heriter directement de lui. Non, repliquerent 
les autres sages, la fille du fils, comme vous le reconnaissez vous-memes, herite 
1. Ainsi, Jacob meurt, laissant Ruben et Dinah; le l cr herite seul. Si Jacob ne 
laisse que Dinah, elle ou ses heritiers auront l'heritagc, non Esau, lequel heri- 
terait si Dinah n'existait pas, et Ismael,oncle du defunt, n'aura rien. 
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du grand-pere (k la place de son p6re) au meme titre que les freres de son 
pere a elle, tandis qu'une fille ne pourrait (m6me selon vous) heritor du m6me 
grand-p&re que si elle etait sans frere*(lors done qu'il survit une fille de 
frtre, cette derniere heritera seule). 

« Le fils herite de la m£re », est-il dit. On le sait de ce qu'il est ecrit (ib. 
XXXVI, 8) :toute fille h&ritant dCun patrimoine des tribus $ Israel; or, com- 
ment se peut-il qu'une fille herite de deux tribus ? C'est possible au cas ou son 
p6re est d'une tribu et sa m&re d'une autre tribu. Parla Bible, on sait seule- 
ment que le fils herite du pere ; d'ou sait-on que le pere herite du fils (par 
priority sur les frdres du d6funt) ? On le sait par a fortiori : puisque le fils, 
qui tire ses droits de ce que le p6re a possedS, herite de lui ; a plus forte raison 
le pere, dont le fils est issu, hSritera de lui avant tout autre. Toutefois, pour 
nepas laisser croire qu'en vertu du meme raisoanement, en cas de deces du 
fils lepere heritera avant le petit-fils, on d6duildutermeproc/i0 (usit6 dans le 
texte biblique precite) que le plus proche du defunt (son fils) a la priorite* 
Par deduction du verset precite, on sait que la fille heritera de sa mere (d'une 
autre tribu) ; d'ou sait-on qu'un fils herite aussi de sa mere ? On le sait par a 
fortiori : puisque la fille, dont le droit est inferieur a celui du fils sur la succes- 
sion du pere, possede par contre un droit superieur sur la succession de sa 
m6re; & plus forte raison le fils, quiade plus grandes faculles pour heriter 
des biens de son p&re, heritera des biens de sa mere. En somme, pour la fille , 
le texte biblique 6nonce le droit k Theritage maternel, et pour le fils, on le sait 
seulement par deduction a fortiori : est-ce a dire qu'en ce cas aussi le fils a la 
priorite sur la fille ? R. Simon b. Eleazar repond au nom de R. Zaccarie 1 que R. 
Simon b. Juda dit au nom de R. Simon : le fils et la fille ont des droits egaux 
en fait d'hSritage maternel. R. Melokh dit au nomde R. Josu6 b. Levi que IV 
vis de R. Zaccarie sertde regie. R. Yanaide Cappadoce, se trouvant embar* 
rass6 au sujet d'un proces de ce genre (I'heritage des biens de la mere, reclame 
par un fils et une fille), consulta les juges, qui 6taient R. Houna, R. Juda b. 
Pazi, et R. Aha. Ce dernier leur dit: nos freres qui se trouvent hors de la Pa- 
lestine sont des ignorants, iStonaf, et se trompent sur Interpretation des regies 
(en admettant, dans ce cas, Tegalit6 entre le fils et la fille) ; en outre, ils pren- 
nent pour basel'avis de R. Melokh au nom de R. Josue b. L6vi (qui vient d'e- 
tre confirme parR. Josue b. Levi). Or, en realite, il n'en est rien ; car R. Si- 
mon a dit au nom du meme R. Josue b. Levi que I'avis de R. Zaccarie n'est 
pas adopts comme regie. (Test aussi Topinion de R. Aba, fils de R. Hiya, au nom 
de R. Yohanan, ou deR. Eleazar, pere de R. Isaac b. Nahman, au nom de R. 
Oschia. R. YanaietR. Yohanan etant assis ensemble pour l'etude, R. Judan 
Naci survint et demanda: comme la fille herite de sa mere (d'une autre tribu), 
en vertu du verset precite « toute fille heritant du patrimoine des tribus d'ls- 
1. Voir Siffri, section Pinhas. Les 2 mots 33fpn ]3, qui suivent le nom Zaccha- 
rie doivent 6tre retrenches, dit M. J. Derenbourg, dans Ben-Chananja, Forschun 
gen des Wissenschaftl. Talmud- Vereins, n° 9, 1867, col. 146 ; ce Zaccharie serait du 
n e siecle, identique avec H. Zaccai (qui a 6t6 confondu, a tort, avec Z. b. Qagab) 
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rael » (tandis que, pour le flls, on le sait par deduction a fortiori du droit de 
la fille), quel sera Tordrede priorite? De Texpression meraedutexte des tri- 
bus, fut-il repondu, on peut conclure qu'il y a similitude etablie par la loientre 
la tribu du pere et celle de la mere ; or, comme pour la tribu paternelle la fille 
n'anul droit en presence du fils, de meme pour la tribu maternelle la fille n'a 
non plus de droit en presence du fils. Ne faut-il pas au contraire tirer du verset 
precit6 une deduction k l'inverse, et dire ceci : comme pour la tribu 
maternelle la fille prend place au lieu du fils, de m6me lorsqu'il s'agit 
de la tribu paternelle, la fille a un droit egal a celui du fils? Allons-nous en 
de 1&, dit R. Yohanan, puisque cet homme ne veut pas comprendre les 
paroles de la Loi comme il les faut entendre. — Apres avoir dit qu'un hom- 
me peut heriter de sa mere, on ajoute qu'il peut aussi h^riter de sa femme ; 
car du texte meme d'oil Ton d&iuit la premiere faculte (qui tient a ce que, 
pour ne pas Eloigner un biendu ressort d'ane tribu, la fille heritiere devra6pou- 
ser un homme de la meme tribu), on deduit aussi la faculty pour le mari d'h6- 
riter de sa femme. R. Isaac vint pour exposer cette regie avec evidence * 
(? ^ovxaaixa) ; mais il n'y reussit pas. II enonca cette seconde regie par 
deduction : On sait le droit du fils par le mot fils qu'emploie la Bible (ibid.) ; 
on le sait aussi pour le petit- fils, de ce que le mot fils est employ6 avec re- 
dondance, pour viser sa descendance. De meme, par Temploi du mot fille 
on constate non seulement le droit de celle-ci (en Tabsence d'un fils heri- 
tier), mais encore de son fils, ou de sa fille, ou petit-fils, ou petite-fiile, 
ou arrive petit-fils. De m6me encore, par Temploi du mot frere, la Bible 
confirme non seulement le droit d'un frere a Writer du frere defunt (qui n'a 
pas laisse d'enfants), mais aussi celui des fils du frere, ou des filles du frere, 
ou des petits-enfants de freres, parce qu'il est dit (ib. 11) : au plusproche pa- 
rent. 

2(3). Les filles de Tslofhad (Nombres, XXVII) lors dela distribution des 
terres du temps deJosuiont pris trois parts 2 : 1° celle deleur pere qui fut 
de ceux qui sont sortis de TEgypte et re$ urent tous une part en Palestine; 
2° la part de leur pere sur les biens de H6fer 3 ; 3° une part en plus a titre 
d'ainS. 

Les filles de Tslofhad dirent devant notre Mattre Moise : si nous sommes 
considerees comme les filles de notre pere (sa descendance), nousdevons heri- 
tor de lui ; si nous ne sommes pas considerees comme telles, il convient d'ap- 
pliquer le tevirat a notre mere. Aussit6t, Moise deffra leur cause a VEter- 
nel (ibid. 5). Le Trds-Saint luiripondlt (ib. 7): Les filles de Tslofhad ont 
raison; tu dois leur accorder un droit d'hiredM parmi les frbres de leur 

1. Pour le mot TOMS, Lonzano dans ses notes reconnaitla difficulty de lecture 
et corrige HD'nass, qu'& son tour M. Buber, dans son Edition de Lonzano (Haasif, 
ibid.) Ut : no^MS. 2. Voir Midrasch Rabba sur les Nombres, ch. 21. 3. H6- 
fer eut plusieurs fils, dont Tslofhad fut l'aln£. 
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pdre et leur transmettre I' heritage paternel, c.a-d. donne leur part tant sur 
les immeubles dela Palestine que surles biens mobiliers qui leur reviennent 
de leur pere. R. Oschia dit : la Palestine a ete divisee selon le nombre des emi- 
grants de Tfigypte, comme il est ecrit (ibid. XXVI, 55) : Chacun aura son lot 
selon sa tribu paternelle. Pourquoi alors est-il dit auparavant (ib. 53) : Entre 
ceux-la (les presents) lepays sera partage ? Ce determinatif a seulement pour 
but d'exclure les femmes et les enfants (les majeurs seuls ont droit a une 
part). Selon R. Yohanan, la repartition a et£ faite entre tous les presents, 
selon les mots: « Entre ceux-la le pays sera partage ». Mais alors pourquoi 
est-il dit «selon les noms de la tribu paternelle »? C'est qu'un tel heritage est 
distinct de tous les autres en ce monde:pour tous les autres, les survivants he- 
ritent des morts ; tandis que pour le partage de la Palestine, les morts ont 
d'avance herite des vivants f . On a enseigneque R. Josu6 b. Qorhadit 2 : laPa- 
lestine a 6te partagee entre les emigrants d'Egypte d'une part, et ceux qui se 
tenaient dans les plaines de Moab (les presents) d'autre part, voici comment : 
celui quifaisait partie & la fois des emigrants d'Egypte etdes assistants dans la 
plaine de Moab (tres age) avait droit a double part 3 ; celui qui faisait partie de 
la l re categorie, non de la seconde, ou de la 2 e et non de la t r °, n'avait droit 
qu'a une simple part. Les filles de Tslofhad ont regu 5 parts, 1° comme heri- 
tant d'un Emigrant d'Egypte, 2° comme presentes dans la plaine de Moab, 3° 
et 4 e une double part pour leur pere qui 6tait un aine, enfln 5° la part de leur 
pere « parmi les freres de leur pere ». R. Yosse dit : selon les termes de notre 
Mischna, il n'en est pas ainsi (qu'elles aient eu 5 parts, mais seulement 3 
parts), car « tu dois leur accorder un droit d'heredite parmi les freres de 
leur p6re ». Ainsi, il r est 6cnt (Josue, XVII, 5) : II ichut & Manassd dix por- 
tions (savoir 6 part k 6 families de cette tribu, 3 aux filles de Tslofhad, et une 
leur revenant de leur oncle). Josue et Caleb eurent triple part : 1° a titre d'e- 
migrants de TEgypte, 2° comme assistants, lors du partage dans la plaine de 
Moab, 3° comme participants aux parts des explorateurs, puisqu'il est dit 
(Nombres, XIV, 16): Josue, fits de Noun, et Caleb, filsdeYefoune, faisaient par- 
tie deces hommes, etc, mais les parts des mecontentst de 1'assembleedeQorah 
furent reparties entre tous les Israelites. Les enfants prenaient part & la divi- 
sion en vertu de leurs grands-peres paternel et maternel. En ce sens il est dit 
("ibid. XXVI, 11) : Les fils de Koreh ne sont pas morts (ils ont pris part a la 
repartition, a cause dumerite de leur grand-pere maternel). 

Rabbi explique maintenant par un exemple Tapophtegme precedent (que 
les morts heritent pour ainsi dire des vivants) : 2 freres associes emigrent 
d'Egypte, ayant l'un 9 fils et Tautre un fils ; lorsque tous ceux-ci heritent 

1. Voici Fexplication : De deux fibres, emigrants d'Egypte, le l er a eu dix fils 
au desert, le 2 e a eu un seul fils ; si done le partage se faisait entre les presents, 
il y aurait pour les uns 10 parts, et a Tautre 1 part (=11), dont le total revien- 
drait aux 2 p6res, s'ils etaient encore la, comme si les morts h£ritaient des vi- 
vants. De la sorte, il y aura partage egal. 2. Tossefta, ch. 7. 3. Par appli- 
cation des deux versets pr£cit£s.2 
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dun domaine de 10 Kours, chacuQ des fils herite d'une telle mesure; sices 
biens font retour aux parents, puis il y a partage entre eux deux, le fils du 
second prend la moitte, autant que tous les autres 9 ensemble. R. Doustal 
b. Juda expose I'exemple ainsi : deux freres cohanim associes sont places pres 
d'une grange (recevant les parts sacerdotales), dontl'un a 9 fils et l'autre un 
fils, recevant ensemble 10 kab de produits ; si les prelevements sacerdotaux 
sont remis aux parents qui les partagent en deux, le fils du second aura droit 
a la moitte autant que tous les autres 9 ensemble. — Contre la Mischn& (disant 
que Tslofhad, a titred'aine, eut 2 parts) R. Yohanan oppose ceverset (Exode 
VI, 8) : Je vous m&nerai au pays de vos ancdtres (en presence de cette asser- 
tion de possession, pourquoi Moise douta-t-il ?) Si le pays fut donne, pour- 
quoi la Bible parle-t-elle ici dCher&dili, et s'il y a hSredite pourquoi parler 
du don ? C'est que Dieu, apr^s avoir accorde la Palestine en don, la transmit 
en heritage. R. Oschia dit : chaque fois que la Bible enonce le terme heritage, 
elle vise la lassitude ; mais n'est-il pas dit (de la loi, Deuter. XXXIII A) : Elle 
est V heritage de Vassvmblee de Jacob ? En effet, fut-il rSpondu , rien n'est 
plus fatiguant (absorbant) ; car a mesure qu'on l'etudie, on oublie quelques- 
unes de ses regies. 

3 (4). La fille (si elle n'a pas de frere) a le meme droit qu'un fils sur 
rherilage de son pere, ou sur celui de sa mere; seulement, le fils 
premier-ne prend deux parts des biens de son pere, mais il ne prend 
qu'une part des biens de sa mere. Quand le pere laisse des biens k ses 
h^ritiers, il peut arriver que les filles puissent r^clamerleur nourriture 
sur ces biens 1 : mais si la mere laisse des biens, ses filles nont jamais 
rien k reclamer (lorsqu'elle a laisse un fils, seul Writier). 

A (5). Si un individu dit : « mon premier-n6 ne prendra pas 

2 parts » ou bien s'il dit : a tel de mes fils n' herit^ra pas avec ses 
freres », ces paroles sont nulles, car elles sont conlraires a la loi herite 2 . 
Si un malade, en faisant avant sa mort le partage verbal de ses biens 
parmi ses fils, a accord^ k Tun plus qu'A l'autre, ou s'il a donn6 au 
premier-n6 la mfime part qu'aux autres freres, ses paroles sont valables 3 ; 
mais, s'il a dit qu'il les donne comine heritage, ses paroles sont nulles. 
S'il fait un acte, en mettant au commencement, ouau milieu, ou k la fin, 
le mot don, la distribution du don est valable. 

De ce qu'il est ecrit (ibid. XXI, 17) : lui attribuant une part dans tout son 
avoir, on conclut qu'il sera remis seulement une double part a l'aine sur le 
bien lui revenant avec certitude, mais non sur ce qu'il aura probablement (qui 
lui echoit par convenaoce). Voici un exemple de cette derniere sorte d'heritage 
presume, ne tenant pas lieu de la possession acquise : si le pere de quelqu'un 
(p. ex. Jacob) meurt du vivant du grand-pere (Isaac), le fils (p. ex. Ruben) 

1. Cf. tr. Kethouboth, IV, 11. 2. Une telle condition est non avenue. 

3 Entre vifs, tout don est valable. 
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ayant droit a une double part sur lh6ritage direct de son pere (Jacob) n'a pas 
droit a cette double part lorsqu'il heritera de son grand-pere au nom de son 
pere (revenant k ce dernier). Mais si son pere a ete un premier-n6 (ayant lui 
meme droit au double), le fils prendra double part, tant sur les biens du 
grand-pere que sur ceux du pere. Resch Lakisch, au nom d'Aba b. Delia, en 
explique la raison : comraele texte emploielemotdroitf (ibid.) pour l'assignation 
de la double part a Taine, et se sert du meme terme pour Tassignation d'une 
simple part d'heritage (Nombres, XXVII, 5), il y a correlation d'idees, et 
comme le fils present est k l'egal du pere d6ced6 pour prendre la part simple 
qui serait echue k ce dernier, de meme on considere le fils present k T6gal de 
son pere decede lorsqu'il revientd ce dernier une double part (en venu de 
Tainesse), et on la lui donnera, 

II arriva a R. Ila (§ 4) de donner au premier-ne une part egalea celle de ses 
freres (sans surplus). Mais, objecta R. Haga'i, est-ce possible? N'ya-t-il pasun 
verset formei (Deut.XXI, 6), disant: line pourra pas confererle droit d'ainesse 
au fils de la femme ainee (il ne pourra pas enlever son droit au premier-n6) ? 
Je jure 1 , repondit R. Eleazar, que c'est un fait accompli, qui est devenu 
possible (en ce cas, il est valable) ; seulement en principe, on ne doit pasagir 
ainsi (contrairementa la loi). Puisqu'il en est ainsi (que tujures la possi- 
bility du cas), je devine qu'il s'agit d'un don enlre vifs. — « S'il fait un acte 
en mettant au commencement, ou au milieu, ou a la fin, le mot don, la distri- 
bution du donateur est valable». C'est ainsi, dit R. Oscjiia, que le don pourra 
etre formule en ces termes : «qu'il soit donne k tel homme l'hSritage que je lui 
legue», ou «qu'un tel hdrite du don que je lui legue», ou «qu'un tel regoive 
en heritage ce que je lui ai donne». — *. 

5 (6). Si un malade qui a un enfant (fils ou fille) dit: «tel individu he- 
ritera de mes biens* , ou si un malade qui a un fils dit :«ma fille heritera 
de mes biens», ses paroles sontnulles (imoins qu'ilneleur donne les biens 
a titre de don), parce qu'il fait une disposition contraire k la loi 6crite 
dans le Pentateuque. R. Yohanan b. Broqah dit: Si le malade dit d'un 
individu qui a une part dans Heritage: « que cet individu herite de 
tous mes biens » (iTexclusion des coh6ritiers), ses paroles sont valables ; 
mais s'ille dit d'un individu qui n'a aucune part dans Heritage, ses pa- 
roles sont nulles. 

— 3 . De ce qu'il est dit (Nombres, XXVII, H) : il heritera, on aurait pu 
croire que la femme herite aussi bien du mari que celui-ci herite d'elle ; c'est 
pourquoi il est dit formellement : d'elle, le mari seul herite de la femme, non a 
Tinverse. R. Yohanan dit : selon les paroles des autres sages (disant qu'en cas 

1. Litteralement : par le service du culte divin ! (mode d'affirmer par serment). 
2. Suit un passage traduit tr. Qiddouschin, I, 5 (t. IX, p. 227). 3. En t&e se 
trouvent 2 passages traduits, le 4 cr tr. Kethouboth, IV, 2, le 2 e , ibid., IX, 1 (t. 
VIII, pp. 62 et 114). 
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dedec&s de la femme, le mari n'hSritepas d'elle), son pere heritera-t-il d'elle, 
ou (enraison de Emancipation par manage) ses freres heriteront-ils d'elle? 
D'autre part, R. Aba b. Mamal objecta : puigqu'il est admis que legalement 
la femme n'herite pas (quele mari herite d'elle), pourquoi un homme n'h6rite- 
t-il pas ausside sa fiancee dec6d£e ? Paisqu'ausujet de l'interdit de Timpurete 
pour le grand pretre, ii resulte du terme proche (Levitique, XXI, 2)quecelui- 
ci ne peut se rendre impur pour uue simple fiancee, on entend dans le meme 
sensle mot * proche au sujet de I'heritage. A son tour, R. Hamnona objecta : 
puisqu'il est admis que legalement la femme n'herite pas (que le mari herite 
d'elle), pourquoi ne pas autoriser le mari a heriter de ce qui lui convient (de ce 
qui est presumable), aussi bien qu'a titre d'acquet ? R. Yosse repond : Rabbi a 
enseigne express6ment 4 qu'un mari n'a pas droit a un bien presumable au 
meme titre qu'une acquisition formelle. II n'y a pas a objecter, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, que le droit du mari semble exprime dans le texte, puisque le 
droit du premier-n6 a heriter une double part est dit dans la loi, et pourtant 
il n'herite pas de ce qui lui est seulement presumable. R. Isaac dit 2 : si Ton a 
specific au contrat qu'en cas de deces de la femme sans enfants ses biens re- 
tourneront a son pere, c'est admis comme condition financiere, et elle reste va- 
lable. Ainsi, ilest dit (IChronique, II, 22) : Segoub engendra Fair, lequel eut 
33 villes dans le pays de Galaad ; or, d'ou vient que le fils avait des villes ne 
provenant pas de son pere? C'est qu'ilavait epouse une femme de la tribu de 
Manass6, dontil herita lorsqu'elle mourut ; si done le droit du mari d'hSriter 
de sa femme n'etait pas prevu par la loi, la iBble dirait que Segoub eut des vil- 
les ; mais de ce qu'il est dit que Yair les eut, on y voit le fait d'une allusion a 
ce droit legal. De m6me il est dit au sujet de Phinee (Josue, XXIV, 33) ; 
lorsqueEUazar, fils & Aronrnowrvbt, on Venterra dans la colline de son fils, 
Phinie, qui lui avait tie donnee sur le mont d'Ephraim. Or, celui-ci posse- 
dait ce bien par suite de son mariage avec une fillede la tribu d'Ephraim, 
dont il herita lorsqu'elle mourut ; si done le droit du mari d'hSriter de sa 
femme n'etait pas legal, la bible eut dit qu'Eleazar avait ce bien ; maisde ce 
qu'il est attribu6 k Phinee, on a une nouvelle preuve que ce droit est 
legal. 

6 (7). Si un maladequilaisse des enfants, donne par testament ses biens 
k des Strangers, le testament est valable ; mais les sages n'approuvent 
pas cette action. R.Simon b. Gamaliel dit : si les enfants se conduisent 
mal,Ie p6re fait biende les d6sh6riter. 

R. Aba b. Mamal dit : de celui qui laissant des enfants donne ses biens par 
testaments des etrangers, il est ecrit (Ezechie!, XXXII, 27) : leurspechts 
etaient sur leurs ossemenls (pour toujours). Ainsi un homme avait confie ses 
bieos (avant de mourir) k R. Aba b. Mamal, en lui disant: simes fils ont une 
bonne conduite qui te fasse plaisir, tu leur donneras la moitie des biens, et tu 

4. Tr. Bekhoroth, VIII, 9. 2. Cf. J., tr. Kethouboth, IX, 4 fin (t. VIII, p. 116)" 
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te reserveras le reste. Les ills vinrent done el its regurent la moiti6 qui leur 
revenait. Quelque temps apres, ils revinrent pour rSclamer l'autre raoitie\ 
R. Aba leur dit : votreperem'a remis ses biens, en ajoutant seulement que, 
si ses fils donnent de la satisfaction, je leur remettela moitte, et que je garde 
Tautre moitie ; mais comme vous 6tes des enfants mal eleveV, xaxoTca&eutoi, 
rendez-moi ce que je vous ai donne. 

7 (8). Si un individu dit : « Tel homme est mon fils », il est cru ; 
sll dit : « tel homme est mon fr&re », il n'est pas cru, mais il lui don- 
nera une partie de son heritage paternel 2 . 

Si apres avoir pris la moitie du champ, le 3° frfere meurt, la moitte 
sera reprise par le premier ; si le 3° a acquis un autre bien et s'il est 
mort ensuite, les deux autres freres h^ritent de lui 3 . 

Si un individu e<t mort, et Ton trouve un testament, StaO^xy;, sur 
lui, cet ecrit n'a aucunevaleur et ne donne aucun droit a la personne 
qui est designee. Mais si le malade lui-meme a dit a la personne : «Quand 
tu recevras de moi cet 6crit, les biens qui y sont d6sign6s te seront ac- 
quis », que la personne soitun des heri tiers ou non, les biens lui sont acquis. 
* On aenseigne que H. Simon b. Gamaliel dit : un second testament peut 
annuler le precedent, mais une donation nouvelle ne peut pas annuler celle 
qui precede 5 . Selon R. Aba b. Hana, R. Yohanan et Resch Lakisch disent 
tous deux : aussi bien qu'un homme qui a ete malade et a r6cupere la sante 
peut revenir sur son premier testament et le modifier, de m£me on peut 
revenir sur un don (et le reprendre) ; ainsi il est arrive* a le sceur de R. Honia, 
de I6guer ses biens a R. Honia (son frere) ; mais comme elle se trouva un jour 
priv6e de ressources, elle vendit ces memes biens a son mari. Lorsqu'elle fut 
morte, le frere voulut revendiquer le don aupres du mari qui lui dit : pourquoi 
n'as-tu pas reclame ces biens du vivant de la defunte ? (Test que, repondit-il, je 
n'ai pas voulu la tourmenter durant sa maladie. Malgre cela, R. Ame les re- 
prit, au profit du mari (preuve que Ton peut revenir sur un don). 

8. Si un homme bien portant veut faire deses biens un don a ses fils, 
a condition qu'ils n'en auront Tusufruit qu'apris sa mort, il faut qu'il 
ecrive: «a partir d'aujourd'hui et apres ma mort 6 .» 

4. Le commentaire dit bien que le terme employ^ dans le texte est un mot grec 
(sans le determiner) et indique comme equivalent moderne : male creature. Le 
meme sens est donne par Menahem de Lonzano dans ses Notes (edit. Buber, Haa- 
«i/", II, p. 328). 2. P. ex. Ruben et Simon sont deux freres qui heri tent des 3 
champs de Jacob ; survient Levi qui se dit aussi fils de Jacob. Ruben dit qu'il est 
en eflet son frere, mais Simon le nie. En ce cas, Ruben n'est pas cru pour obliger 
Simon a donner a Levi la moitie d'un champ, mais Ruben donnera lui-meme la 
moitie du champ qu'il a pris pour sa part, et qui appartient a Levi. 3. Car, le 
3° (Levi) a dit lui-meme qu'il etait leur frere. 4. En tete est un passage tra- 
duit tr. Qiddouschin, IV, 7 (t. IX, p. 284), puis tr. Guittin, I, 6 (t. VIII, p. 263). 
5. Reprendre, au profit d'un second, un don fait deja au premier est inadmissible 
verbalement. 6. Le capital en nue propriete leur appartient des aujourd'hui, 

T. X. 14 
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C'est l'opinion de R. Juda; R. Yosse dit qu'il n'est pas nicessaire d'e- 
crire : «& partir d'aujourd'huia. Si un individu donne par ecrit sesbiensa 
son fils, pour qu'ilpossede la nue propriety de suite, et I'usufruit apres la 
mort de son p6re, le pere ne peut pas les vendre, carils appartiennent au 
fils (qui est proprietaire inscrit du capital); lefils nepeut pas les vendre, 
car ils sont entre les mains du p&re (qui en a I'usufruit). Si le pere les 
a vendus, la vente est valable jusqu'i si mort : si le fils les a vendus, 
l'acheteur n'a de droits sur les biens qu'apresla mort du p£re. 

Si un individu a fait don de son champ k Tun de ses fils,& la con- 
dition d'avoir I'usufruit jusqu'i la mort, il peut cueillir les fruits et les 
donner k qui bon lui semble. S'il a laiss£ en mourant des fruits cueillis, 
ceux-ci appartiennent k tous les h^ritiers. 

— 4 . Si quelqu'un dit 2 : « j'ai donne tel champ a un tel », le don sera defi- 
nitif ; mais s'il a dit: «quetel champ soit a un tel», ou «qu'un tel herite de 
mes biens», ou «qu'un tel prenne possession de nos biens», cette parole est 
nulle. S'il a dit : «que le champ lui soit donn£ comme don», selon Rabbi, cet 
6nonc6 equivaut a une transmission definitive; d'apres les autres sages, ce 
n'est pas definitif. Le dire d'un moribond devra e*tre impose, m6me par con- 
trainte, aux heritiers (ils sont tenus de remplir Teogagement du defunt). On 
a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit 3 : mSme si quelqu'un 6crit un tes- 
tament, 5ta8e[jLa,en Venture non juive, cela equivaut a une donation. R. Hanina 
dit au nom de R. Josue b. Levi : je me suis adresse a tous les linguistes pour 
savoir la signification du terme precite, et nul n'a pu me la dire. — *. 

9 (10). Si un individu laisse en mourant des fils grand? et petils (ma- 
jeurs et mineurs), ceux-ci peuvent dire qu'ils ne veulent pas que les 
grands s'habillent comme eux sur la caisse commune avant le partage(car 
Thabillement des grands coftte plus cher quscelui des petits), comme les 
grands peuvent dire qu'ils ne veulent pas que les petits se nourrissent 
avec eux sur la caisse commune (mfime raison). On fera doncle partage, 
et chacun vivra de sa part. Si les grands se sont raartes aux frais de 
l'h6ritage commun, les petits se marieront aussi aux frais de la caisse 
commune. Si les grands se sont mari£s avant la mortdu pere, les petits 
ne peuvent pas dire : « Nous prendrons de la caisse commune pour nos 
manages, sur ce que notre pere vous a donne pour les votres », car 
ce que le pere a donne k Tun de ses enfants (de son vivant) ne compte pas 
pour un heritage. 

(11). II en est de m6me quand le p6re n'a pas laissS de fils, mais des 

mais ils n'en auront I'usufruit qu'apres sa mort. 4. En tele 2 passages tra- 
duits au tr. Guittin, VII, 3, (t. IX, p. 50), et I, 6 (t. VIII, p. 263). 2. Tos. 
sefta ch.9. 3. Ibid., ch. 8. 4. Suivent deux passages traduits, le i er tr. Ke- 
thouboth, IX, 1 fin, le 2« ibid., V, 8 (t. VIII, pp. 115 et 80). 
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filles grandes et petiles : les petites pen vent refuser aux grandes 
de s'habiller aux frais de la caisse commune, et les grandes peuvent refuser 
aux petites de se nourrir a la caisse commune ; on fera done le partake, 
et chacune vivra de sa part. Si lesgrandes se sontmariees auxfrais de Theri- 
tage commun, les petites se marieront aux frais de la caisse commune. [Si 
les grandes sesont mariees avant la mort du pere, les petites ne peuvent 
pas dire: « nous prendrons de la caisse commune pour nos manages 
l'equivalent de ce que notre pere vous a donn6 pour les votres » ]. II y 
a cependant une difference entre les fils h6ritiers et les filles. Si ce sont 
des fils qui h6ritent, ceux-ci sont obliges de donner la nourriture aux 
filles 1 ; mais si les filles sont hiritieres, cettc clause n'est pas applicable. 

R. Jeremie demanda devant R. Zeira: si les grands ont pris pour leur ma- 
nage cent tonneaux de vin valant 20 dinars, les petits prendront-ils de raSme 
cent tonneaux bien que valant seulement dix dinars ? Non, repondit R. Zeira, 
les petits preleveront une somme 6gale a celle des grands avant de proceder 
au partage. 



CHAPITRE IX. 

1. Si un individulaisse en mourant des fils et des filles 2 , et s'il a lais- 
se beaucoup de biens, ou des biens suffisants 3 , les fils les hSritent, et les 
filles se nourrissent de ces biens (en vertu de la clause du contrat de 
mariage) ; s'il a iaiss6 peu de biens ou des biens insuffisants, les filles se 
nourrissent de ses biens, et non pas les fils, quand meme ceux-ci se- 
raient obliges d'aller mendierlgurpain. Admon dit : Est-ce quej'ai perdu 
mes droits parce que je suis un homme? (Ilveutdonc que les fils se nour- 
rissent de ces biens comme les filles). R. Gamaliel dit : l'idee d' Admon 
me parait juste. 

— *. Samuel dit 5 : il est possible de faire une donation k un enfant d&sle sein 
de sa mere (en faisant acquerir ce don par autrui) ; selon R. Eleazar, une telle 
donation est nulle. Un enseignement conteste Tavis de R. Eleazar, en disant : 
si un proselyte meurt et que les Israelites qui Font assiste ontgaspillesesbiens, 
puis on apprend qu'ila laisse un fils au loin, ou une veuve enceinte, on est 
tenu de tout rendre k cet h6ritier (m6mefutur),Si apres la restitution des biens 
preleves indument par chacun, le fils du proselyte meurt, ou si la femme a mis 
au monde avant terme, ce que chacun aura pris apres ce fait lui appartient 

1. Une clause du contrat de mariage le stipule. 2. Tr. Kethouboth, XII, 3. 
3. Assez pour nourrir les enfants. 4. En t£te sont deux passages traduits, le 
1°' tr. Kethouboth, XIII, 3 (t. VIII, p. 154), le «• tr. Sdta, III, 3 (t. VII, p. 
5. V. J., tr. Yebamoth, IV, 4 (t. VII, pp. 55-6]. 
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dra desormais (comme abandonn6), non ce qui aura ete pris auparavant (Or, 
que replique a cela R. Eleazar? N'en resulte-t-il pas que Tenfant acquiert 
avant d'etre ne ?) C'estque les premiers d&enteurs, peut-on repliquer, avaient 
renonce 4 ce bien, en apprenant Fexistence possible d'un heritier. II n'y a pas 
non plus de contradiction selon Samuel ; car s'il est vrai qu'il autorise la dona- 
tion a un enfant avant sa naissance, valable apresqueTenfantaeuaumoins 
un instant de validite, la condition est annulee icimeme pour les derniers de- 
tenteurs, a cause de la renonciation. 

2. Un individu a laiss6 en mourant des fils, des filles et un herma- 
phrodite ; si les biens sont suffisants, cas oil les fils ref oivent plus que les 
filles, rhermaphroditen'a qu'une part egale 4 celle des filles. Si les biens 
sont insuffisants, iln'a droit qu'4 la part des fils. Si un individu (par 
testament) dit : « si ma femme (qui est enceinte) a unfils, ce fils aura 
100 zouz » et elle a un tils, celui-ci aura 100 zouz. Si Tindividu dit: 
« si mafemmea une 611e, elle aura 200 zouz » et la femme a eu une 
fille, cette fille re?oit 200 zouz ; si la femme a eu 4 la fois un fils et une 
fille, le fils prend 100 zouz, et la fille 200. 

(3) Si la femme a eu un hermaphrodite, celui-ci ne prend rien. Si 
Tindividu dit : « Tout enfant que ma femme aura prendra telle somme», 
l'enfant la prendra, quel qu'il soit. Si Tindividu n'a pas laisse d'au- 
tre h6ritier en mourant,celui-ci Write de tous ses biens. 

On a enseigne 4 : Si quelqu'un dit : « Celui qui m'annoncera, lors des couches 
de ma femme, qu'ellea mis au monde un gargon, recevra 200 zouz », celui-ci 
touchera cette somme si la femme enfante un gar$on; si le mari a dit: « celui 
qui m'annoncera que ma femme a mis au monde une fille recevra cent zouz », 
celui-ci touchera cette somme si la femme enfante une fille; enfin si la femme 
met a la fois au monde un gargon et une fille, le messager de la nouvelle ne 
recevra que cent zouz (malgre la double somme promise pour la naissance d'un 
fils) ; car, dit R. Mena, Tennui cause par la naissance de la fille contrebalance 
la joie d'avoir un fils. 

8 (4). Un individu a laissfe en mourant de grands et de petits enfanls. 
Si les grands ont am&iore les biens de l'hSritage, l'am&ioration appar- 
tient 4 tous les freres, aux petits comme aux grands. Si les grands ont 
dit: c Voyez ce que noire pere nous a laisse, nous allons travailler pour 
notre compte », les benefices du travail appartiennent 4eux. 

(5). De mfime, si la veuve (qui est hentiere 2 ), a ameliorS les biens de 
rhSritage, ram&ioration appartient a toutes les h6ritieres, a elle et 4 
ses soeurs. Mais si elle a dit: « Voyez ce que mon mari m'a laiss6, je 

1. Tossefta, ch. 9. 2. Son mari avait epous^ Tune de ses nieces. 
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vais travaillerpour mon compte » , les benefices du travail appartiennent k 
elle. 

R. Ila dit: si les grands flls ont fait ladite declaration par devant le tribu- 
nal, il en rSsulte la conviction que nul n'a voulu se charger de la part du 
travail incombant aux petits, et ceux-ci n'ont pas de part. A l'6cole de R. 
Yanai* on a dit : on repartit le benefice entretous, m6me provenant de Tusage 
d'une estrade (ou marchepied), ou selon Rab, meme d'un panier, ou d'une 
hache ; selon I'enseignement de R. Hiya, il en est de meme d'une simple ai- 
guille, ou meme d'un bouchon servant & bien clore un vase. R, Hanina dit: 
celui qui marie son fils dans une maison la luifait acquerir. Toutefois, enseigne 
R. Oschia, il lui transmet la maison, non lesobjets mobiliers qui sy trouvent. 
R. Ila demanda: quelle est la regie si le pere a divis6 le triclinium en 2 pie- 
ces, destinant Tune au mariage du fils, et se reservant J'autre?) Est-elle don- 
n6e ou non ?) R. Hagai' demanda a R. Yosse: si le pere a dress6 le dais nuptial 
dans une petite piece, xoitcov, et servi le repas de noces dans le triclinium, 
faut-il voir dans ce fait la donation des 2 pieces ? On ne voit pas pour cela# 
rSpond R. Yosse, le pere sortir de la maison (done, la petite piece seule est 
donnee). — R. Josue b. Levi dit : certes, lors de la declaration faite par les 
grands fils de vouloir ameliorer leur patrimoine commun, le tribuoal devra 
veiller a ce qu'une part du benefice soit faite par eux aux petits (sauf remu- 
neration des ouvriers qui travaillent pour les petits); mais si apres cela les 
petits s'61event contre le partage fait, en pretendant qu'il doit leur en revenir 
davantage, quelle sera la r^gle? Selon R. Abahou, les grands devront jurer 
qu'ii n'y a plus rien a distribuer; en effet, ajoute R. Mena, d'ordinaire, 
ledemandeur doit prouver son assertion pour obtenir quelque chose d'autrui, 
sauJ en cecas (en raison de la minorite des heritiers). 

R. Hiya le grand dit: aussi longtemps que des fr^res n'ont rien dit au 
sujet de leur heritage (qu'ils laissent indivis), ils sont associes jusqu'i la 3 # 
generation 1 sous tous les rapports. R. Aba b. Aboun dit que R. Hamnona 
professe le meme avis. R. Imi dit : un fils qui, d6ja du vivant de son pere, 
vivait ostensiblement a part, gardera pour lui seul le benefice de son travail 
(apres le deces du pere, les freres ne peuvent rien lui reclamer). Ainsi, quelqu'un 
exergail la profession do barbier, et au deces de leur pere les autres fils vou- 
lurent pretendre a une part des benefices du premier 2 . La cause fut soumise 
a R. Ame, qui leur repondit : si quelqu'un fait une trouvaille, est-ce a dire 
queses freres ont droit & une part? (de meme, le gain de sa profession est k 
lui seul). Un autre homme ayant accompli un message qui lui fut paye, ses 
freres (qui n'avaient pas encore psrtago l'heritage palernel) pr6tendirent k 
une part de ce gain. La cause fut soumise aussi a R. Ame, qui dit: est-ce a 
dire que si quelqu'un se livrn au brigandage, ses freres peuvent pretendre a 
une part du profit? (done le ^ain de son travail personnel lui est reserve 

1. V. Midrasch Babba sur Genese, ch. 24. 2. Arguant que leur p6re lui a 
fait apprendre ce metier, source du gain. 
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seul). R. Horai'na, frere de R. Samuel Sousartieh, quise livr*»itde son c6t6a 
une profession manuelle, fut en butte aux reclamations de ses freres, deman- 
dant une part de son gain ; Tun d'eux lui dit : Mon frere Alexandre, sais-tu 
combien de milliers de pieces d'argent notre pere alaisses? Tu sais bien, 
repondit rinterpelte, qu'il en a laiss6 seulement deux mille, et le reste est le 
produit de mon propre travail (d&ja commence du vivant de notre p&re). — 
« II en est de m6me si la femme declare vouloir travailler pour son propre 
compte » ; et la regie est lameme, ajoute R. Da, si sa declaration a ete faite 
par devant le tribunal 4 . 

4(6). Si Tun des freres heritiers qui vivent en commun (avant le par- 
tage des biens paternels) a 6t6 pris pour le service du roi, les b£n6fices 
et les pertessont partages par tous les freres. Si Tun des freres s'est attire 
(par sa faute) une maladie dont il a gueri, ses freres ne sont pas obliges 
de contribuer aux frais du traitement. Si quelques-uns des freres ont 
fait du vivant du pere un contrat en vue des depenses de noces 2 , et la 
dipense mutuelle revient, elle tombera 4 la masse ; car cette contribu- 
tion pourra Sire requise par voie de justice. Mais les barils de vin ou 
d'huile que Ton aurait envoy6s k son prochain ne peuvent pas etre 
r6clam6s par voie de justice, parce que Ton considere ces envois 
comme actes de bienfaisance. 

On aenseigne 3 : si Vun des fr&res heritiers qui vivent en commun a et6 
pris pour le service public, lorsqu'il a et6 appe*e a tilre de representant 
des families reunies (comme fermier), cette perte incombe a tous ceux qu'il 
represente ; s'il n'est pris que pour une maison, son depart ne concerne que 
les siens. Ainsi, R. Nahman b. Samuel avait ete pris au nom du 
conseil local, (JouX^. On soumit a R. Am£, le point de savoir si la perte resul- 
tant de ce fait, devrait incomber a tous, ou non, et R. Ame repondit : Si Nah- 
man a ete pris en raison de ses biens, il n'aura droit pendant son absence 
qu'& ses propres biens ; sinon, il prendra part aux pertes et benefices de tous 
les siens — *. 

5 (7). Si quelqu'un envoie chez son beau-pere des cadeaux de fian- 
$ailles, fussent-ils d'une valeur de cent Maneh, des qu'il a pris le repas 
de fianjailles ne fut-ce qu'une valeur d'un dinar, il n'a plus droit a la 
restitution des cadeaux ; mais s'il n'a pas mange le repas de fianpailles, 
il ale droit de reprendre ses cadeaux. Si le fiance a envoy6 de nom- 
breux presents en disant que la future les emportera avec elle au domi- 
cile conjugal, ils pourront fitre redemand6s ; mais si ce sont de faibles 

1. Comme ci-dessus, au commencement, pour partager le produit entre les 
grands fils et les petits. 2. Chaque frere en se mariant invite les siens a ses 
r6jouissances, et eux en font autant ; si le pere a pourvu une fois a la d6pense, 
lors du prochain mariage elle incombera a Fensemble des heritiers. 3. Tos- 
sefta, ch. 10. 4. Suit un passage traduit tr. Kethouboth, IV, 10 (t. VIII, p. 63). 
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presents, k l'usage de la fiancee dans la maison de son pere, on ne 
pourraplus les reclamer ulterieurement. 

Un hommeayant envoy6 a sa fiancee de nombreux presents de fiangailles, 
ses parents l'engagerent k ne rien manger chez elle (pour qu'en cas d'accident, 
ces biens ne soient pas acquis & la famille de la future, maisfassentretouraux 
siens). II se rendit aupres d'elle, n'ecouta pas l'avis des siens, y mangea ; la 
maison s'ecroula ensuite sur lui, et ia famille de la fiancee prit possession de 
tous les dons envoyes. Un hommeenvoya a sa fiancee 24 chars (carrum)rem- 
plis de tous les comestibles imaginables qui mtirissententre les f§tes de Pi- 
ques et de la Pentecdte ; et les rabbins ne s'etonnerent de rien que de voir 
presentes des semences de lin et des olives fraiches (se demandant d'oii elles 
viennent). — f . 

6 (8). Si un moribond donne k un Stranger tous ses biens k Texcep- 
l ion d'un petit champ, le don est valable. Mais s'il a tout donn6 sans se 
rien reserver pour lui-meme, il peut annulerle don 2 . 

L'on pr6sente un acte dans lequel il se trouve qu'A fait don de tous 
ses biens a B. ; dans cet acte, on ne trouve ni la formule d'un testament, 
ni celle d'une donation entre vifs. Le l° r au contraire dit qu'il etait 
malade quand il a fait ce don, et qu'il l'a fait pour le cas de mort 8 . 
Le second B. dit qu'A n'etait pas malade quand il a fait le don, et 
que par consequent il ne peut pas l'annuler. Dans ce cas, A. doit prou- 
ver qu'il 6lait malade ; telle est Topinion de R. Heir. Les autres docteurs 
disent : le r6clamant doit fournir la preuve de ce qu'il demande. 

R. J6remieditau nom de Rab : le moribond qui legue ses biens a autrui, en se 
reservant seulement des objets mobiliers, n'a pas fait d'acte valable ; mais s'il a 
gardS del'argent, pour lequel il a achete ensuite un terrain, cela equivauti la re- 
serve immediate du sol. S'il a conserve du terrain si peu que ce soit, le don est va- 
lable, lors meme qu'il n'en guerit plus ; mais s'il n'a pas conserve la moindre 
parcelle de terrain, le don n'a pas de valeur, en cas de guerison du moribond. 
C'est ce qu'a dit R. Yohanan au nom de R.Yanai'*: le don verbal d'un moribond 
equivaut a I'acte 6crit de donation fait par un homme sain, a condition que ce 
moribond soit mort de la m§me maladie (sans plus se releverapres I'enonce du 
don), non s'il a ete gueri (auquel cas il ponvait reprendre son bien); si un 
homme en danger distribue ses biens, soit un jour de semaine, soit le sabbat, 
ce qu'il aura fait restera valable (et devra elre respecte en cas de d6ces) ; en- 
fin I'homme sain devra a cet effet ecrire un acte de donation, pour faire 
acquerir le bien au locataire par de I'argent, ou par un contrat, ou par la prise 

i. Suit un passage traduit au tr. Pea, VII, 4 (t. II, p. 97). 2. II peut arguer 
n'avoir donn£ tous ses biens que parce qu'il croyait mourir, puisqu'il n'a rien 
laisse pour lui. 3. II a donn ; tout ce qu'il possMe, sans se rien reserver; par 
consequent, etant gueri, il peut annuler le don. 4. Cf. J., tr. P6a, II, 9 ; tr. 
Kethouboth, XI, 1 ; tr. Guittin, I, 6 fin. 
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de possession (comme pour tout acquet). R. Yohanan dit : si un doute d'impurete 
survient a quelqu'un pendant qu'il est dans la vallee, soit en ete (od cette place 
est consider^ comme voie publique, le sol etant nu), soit en hiver (o& l'empla- 
cement est prive, 6tant ensemence), la solution de la question de savoir si Ton 
se regie d'apres le moment actuel ou non est en litige entre R. Meir et les 
autres sages ; selon le premier, on se refere a f instant de la demande (or en 
6te, la place est tenue pour publique, ce qui annule l'impurete douteuse). Si 
c'est en hiver, la place est considers comme privee, et, ajoute R. Yohanan, il 
doit s'agir d'une periode de temps proche de l'hiver (non si le doute remonte a 
longtemps). 

R. Yanai" dit au nom de Rab : en cas de doute sur Interpretation d'un con- 
trat obscur, la sentence juridique penchera en faveur du defendeur. C'est, dit 
R. Yohanan, ce que notre MischM fait entendre formellement : «S'il n'est pas 
question dans Tacte de Petat du moribond, et le defendeur pretend avoir ete 
moribond, tandis que le demandeur dit que l'homme est sain, le demandeur 
sera tenu de prouver le bien-fonde de sa reclamation)). EnPentendant, R. Ya- 
nai' le complimenta et dit de luh : lis prodiguent Vorde labourse (Isai'e,XLVI, 
6, par allusion a un savoir Stendu); Mon fils y ne laisse pas Eloigner de (es 
yeux le conseil et la riflexion (Proverbes, III, 21), etc. Un enfant ayant 
vendu ses biens d'heritagc, les coheritiers voulurent taxer cette vente de nul- 
lity, comme ayant 6te faite par un mineur. La cause fut port6e devant R. Hiya 
b. Joseph et R. Yohanan. Le premier dit: il y a presomption que les temoins 
auront contresign6 un contrat de vente fait pour un homme en pleine posses- 
sion de ses facultes (majeur) ; le second dit: Pacquereur qui veut enlever des 
biens a une famille est tenu de prouver la validite de la vente (et, dans le 
doute, il ne Paura pas). D'ordinaire R. Yohanan dit qu'en cas de doute le pos- 
sesseur d'un contrat Temporte ; or, objecta devant lui R. Yosse, que rcpliques- 
tu a l'avis de Rabbi, transmis en soo nom par R. Yanai', qu'en cas de doute 
le possesseur du contrat c^de le pas devant le defendeur ? Non, repondit-il, le 
possesseur du contrat Temporte en cas de doute. Mais alors, repliqua R. 
Yoss6, comment expliquerle faitpr6cite du proces soumisa R. Hiya b. Joseph 
et a toi, au sujet duquel tu aurais declare que I'acquereur est tenu de prouver 
son droit d'enlever des biens a une famille, ce qui implique Tinferiorite des 
droits du possesseur de contrat? Je n'ai jamais adopte cet avis, dit R. Yoha- 
nan (c'est un faux). R. Zeiradit au nom de R.Yassa : si meme R. Yohanan veut 
nier avoir professe cette opinion d'inferiorite de droit, au sujet de proces pre- 
cis, peut-on nier qu'a la suite del'assertion deR. Yanai' au nom de Rabbi, 
savoir que le possesseur du contrat a rinf6riorit6des droits en casde doute, R. 
Yohanan ait observe que notre Mischna est du meme avis ? (Cela ne prouve- 
t-ilpasqu'il Tadopte ?) Non, ilen resulte seulement que, selon R. Yohanan, 
l'avis des autres sages est conforme k celui de Rabbi ; mais R. Yohanan ne le 
partage pas, et adopte l'avis de R. Jeremie au nom de Rab, disant que Topi, 
nion deR. Meir sert de regie (et le possesseur du contrat l'emporte). Se" 

1 . J., tr. Yebamoth, 1, 1 (t. VII, p. 9). 
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Ion Samuel, on peut expliquer la Mischnd. de deux manieres differentes : 
les compagnons d'etude les plus avances disent que la « preuve » en question 
se refere aux t6moins (on leur demande si lecontrat a ete 6crit par un mo- 
ribond, ou non) ; lescompagnons plus jeunes disent que les temoins n'ont pas 
a intervenir. Peut-il y avoir discussion au sujet dudire des temoins? (Nefont- 
ils pas foi) ? Voici, dit R. Aha, pourquoi leur teraoiguage pourra 6tre ne- 
glige : le testateur peut leur reprocher de n'avoir pas ecrit qu'il s'agit d'un 
moribond, comme il Tavait dict6, et pour ce fait il les taxe de faux. 

7 (9). R. Eleazar dit que dans la distribution verbale des biens, soit 
faite par un homme bien portant, soit par un malade, le donataire ne 
peut acqu6rir les immeubles que par les moyens ordinaires, savoir par 
Targent (le payement de l'immeuble achete), ou par I'acte, ou par la 
prise de possession ; les meubles ne s'acquierent que par l'attraction. 

(10). Les a utres docteurs lui dirent que dans la distribution d'un 
malade le donataire n'a pas besoin de ces moyens ; car un fait s'est 
presente ou la mere des filsde Rokhel etant malade a dit avant sa mort : 
« donnez ma coifife a ma fille », ce don valait 1200 pieces d'or ; et 
apres sa mort, les docteurs ont fait executer sa volontS. MaisR. E16azar 
leur r£pondit : les fits de Rokhel avaient une mauvaise conduite, et Ton 
a voulu les punirainsi *. 

R. Yosse b. R. Aboun dit : c'est un prStexle Snonce par la MischnS. pour 
punir les fils de Rokhel d'avoir sem6 du saffran, xpoxoc, a la vigne *. 

8 (10). Les sages disent que les paroles d'un malade seront valables 
sans acte et sans fait d acquisition, quand il fait son testament le jour 
du sabbat, oil Ton ne peut pas ecrire ni faire d'acquisition ; mais les 
autres jours de la semaine (ou il peut Ecrire ou employer undes moyens 
legaux pour que le donataire fasse l'acquisition), ses paroles ne suffisent 
pas. R. Josue dit : on a accorde la permission au malade de faire sa dis- 
tribution des biens le samedi (consacre au repos), k plus forte raison 
peut-il le faire les nutres jours. 

(11). De mSme R. Eleazar dit : on peut acquSrir pour un mineur 
(parce que le mineur ne peut pas le faire pour lui-meme), mais on n'a 
pas juge n6cessaire de donner k un individu la faculty d'acquerir pour 
une personne majeure. R. Josu6 dit : on a accorde la faculte d'acquirir 
pour un mineur, k plus forte raison un individu peut acqu6rir pour un 
majeur 8 . 

Selon une autre version, Tenonce de la Mischn&doit 6trerenvers6 (les sages 

1. La Guemara sur ce §, sauf la derniere phrase (ci-aprfcs), se trouve traduite 
au tr. P6a, VI, 8 (t. II, p. 49). 2. Melange interdit. 3. On peut consid6rer 
le premier comme envoye par le dernier, afin de faire l'acquisition pour lui. 
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admettent pour valables les paroles (Tun malade qui donne ses biens aux jours 
de semaine, non le samedi). R. Josue b. Levi au contraire continue notre 
version reQue,en ajoutant : « puisque la repartition est permise le samedi, elle 
Test a plus forte raison en semaine ». De meme, selon la version precite-, il 
faut enoncer la fin de la Mischnfi. k Tinverse : On peut acquSrir pour un ma- 
jeur, non pour un mineur. R. Josu6 b. L6vi au contraire confirme notre ver- 
sion regue, en disant : si Ton a cette faculty pour un mineur, on Ta a plus 
forte raison pour un majeur. 

9(12). Une maison s'est ecroutee sur quelqu'un Ruben, etsur son pere 
Jacob, ou sur son frere Simon, qui n'avait pas d'enfant, et dont Ruben 
devrait heriter. Jacob ou Simon a laisse des biens ; Ruben a laisse des 
dettes k payer & un creancier, ou une veuve qui reclame son douaire. 
Les h&ritiers de Jacob disent que Ruben est mort avant son pere (il n'a 
done rien h6rit6, et le creancier de Ruben ousa veuve n'ont aucun droit 
sur les biens de Jacob) ; le creancier ou la veuve dit que Jacob est mort 
avant Ruben (qui a herit6 de lui). L'ecole deSchamaidit : encecas, on 
partage la somme en litige (entre le creancier ou la veuve de Ruben et 
les heri tiers de Jacob) ; I'ecole de Hillel dit : les biens appartiennent 
aux h6ritiers pr£sum6s 4 . 

(13). Une maison s'est ecrouteesur un homme etsur sa femme (qui 
n'ont pas laiss6 d'enfant, raais la femme a laisse des biens et le droit sur 
son douaire). Les h^ritiers du mari (ses freres) disent : la femme est 
morte avant le mari, qui a herite d'elle ses biens 2 . Les heri tiers de la 
femme (p. ex. son pere) disent : le mari est mort avant la femme (qui a 
acquis le droit au douaire et k ses biens 3 ). L'ecole de Schamai dit : tout 
doit etre partagA k parts 6gales entre les h6ritiers du mari et ceux de 
la femme ; l'6cole de Hillel dit : les biens fix6s de la femme sont consi- 
d6res comine appartenant k celui qui les a poss6des ; le douaire appar- 
tient aux h6ritiers du mari *. Les biens que la femme emporte avec 
elle appartiennent aux heritiers de la femme, ou au pere. 

(14). Une maison s'est ecroulee sur un homme et sur sa mere (la 
m&re n'a pas d'autre enfant, et elle a des biens) ; [l'h6ritier de la mere, 
son frere dit : le fils est mort avant la mere ; il n'a done pas heritS 
d'elle ; par consequent je dois heriter des biens de la femme qui 6tait 
ma soeur. L'h6ritier du fils dit : « la mere est morte avant le fils, lequel 
a herit£ d'elle ; par consequent j'hinte de mon frere des biens de sa 

1. De Jacob dont les droits sont certains, car ils h£ritent de Jacob ou de Ruben; 
tandis que les droits du creancier ou de la veuve sont incer tains, puisqu'ils n'ont 
de valeur que si Jacob meurt le premier. 2. Ils h6ritent de leur fr&re les 
biens de la femme. 3. M£me suite pour l'h6ritage. 4. Les heritiers de la 
femme n'y ont pas droit, ne pouvant pas prouver qu'elle 6tait veuve. 
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mere. »] Dans ce cas, les 6coles (ieSchamai' et de Hillelsont d'accord 
entre elles qu'on partage les biens en litige entre Fheritier de la m&re 
et celui du fils. R. Akiba dit : j'avoue que dans ce cas (comme dans ce- 
lui de la mort de l'homme et de sa femme), F6cole de Hillel est en disac- 
cord avec celle de Scharaai, et les biens resteront en leur 6tat pr6sum6. 
Maisle fils d'Azai dit k R. Akiba: nousregrettonsd£j&le disaccord deces 
deux icolesdans le cas precedent, et tu ajoutes un nouveau disaccord. 

Cette derniere allocution 4 , dit R.Samuel b. R. Isaac, prouve que Ben-Azai 
etait un compagnon et un disciple de R. Akiba. 

CHAPITRE X 

1. Dans un acte simple, les timoins signent en dedans (au-dessous de 
l'acte) ; dans un acte plii (et cousu), ils signent sur le verso. Si les signa- 
tures des temoins se trouvent sur le verso d'un acte simple, ou bien si 
un acte plii et cousu porte les signatures des temoins en dedans, dans les 
deux cas Facte est nul. 

R. Hanina b. Gamaliel dit: si un acte plie et cousu a les signa- 
tures en dedans, il est valable, car on peut le decoudre et le deplier 
pour en faire un acte simple. R. Simon b. Gamaliel dit: tout dipend de 
Fusage du pays. 

— *. R. Idi au nom de R. J6r6mie dit : en cas de rature, on doit laisser un 
ecartde 2 lignes avant d'ecrire un nouveau contrat et ses attestations. II en 
sera demime, dit R. Isaac, pour Facte simple (et pas seulement pour l'acte 
plie). Rab dit: toute rature ou omission d'un mot dans Facte doitetre constats 
a la fin. Selon d'autres au nom de Rab, il fautooter ici lacoastatation. R. Aba- 
hou dit au nom de R. Isaac b. Haqoula : tout ce que Fon peut attribuer & la 
rature sera faitainsi. Qu ? est-ce que Fon entend par la? Le voici, dit R. Yassa 
Qocira gendre de Yossa,aunom de Yossa: il s'agit p. ex. du cas oh un contrat 
de mariage, au^covta 3 , contient d'abord les conditions, lesquelles repeties au 
bas de Facte ooi ensuite ete effacees; en ce cas, la susdite regie est applicable, 
et Fon couclutde ce fait quo les partis ont acheve completement Facte de ma- 
riage sans admettre les premieres conditions (et sans ecrire non plus y avoir 
renonce) ; pour nepas faire de surcharge entre les ligues, ils ont efface lesdites 
conditions. Aussi les sages, craigaantun abus, d6fendent de laisser Fespace en 
blanc. R. Hona presenta a Schamai un contrat de dette pour une somme d e 
80 sela, oil le mot oy$oy) etait devenu illisible (efface par la surcharge) ; mais 

4. Puisqu'il l'apostrophe ainsi sans l'appeler: Maitre! V. J., tr. Scheqalim, III, 
1 (t. V, p. 277). 2 En t6te se trouvent 2 . passages traduits, le l er tr. Guittin, 
VIII, 10 (t. IX, p. 67), le 2° ibid., IX, 6 (ib., pp. 77-78). 3. lb., VII, 6. 
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la terminaison xovra n'&ait pas effacSe (restait lisible). R. Hona lui dit: vois 
et compte k partir de quel chiffre on emploie en grec la terminaison xovra. R. 
Schamai' lui repondit: a partir de 30. En sortant il dit : cette falsification de 
billet a ete faite afin de gagner par la 30 pieces, mais elle aboutit a une perte 
de vingt 4 . 

Pour confirmer Favis de R. Hanania b. Gamaliel (qui, k Foppose du prSopi- 
nant, declare valable Facte plie ayant les attestations signees en dedans, 
irr6gulierement), Rabbi observe qu'il n'y a aucune crainte k eprouver, comme 
le suppose le preopinant, car le corps m6me de Facte prouve si a Forigine 
Facte a ete simple ou non. Comment cette preuve est-elle fournie ? R. Aba re- 
pond : on le sait d'apres ce que R. Houna a dit plus haut 2 , savoir que les te- 
moins apposent seulement leur signature au bas de Facte, apres avoir lu 
ce qui est au-dessus, ou il est dit : un tel, fiis d'un tel, assume toutce qui est 
ecrit auparavant (or, comme il s'agit \k de Facte plie, Facte qui n'est pas 
confirme a'la fin est simple). Mais n'a-t-on pas enseigne que tous les types 
(typus) d'actes, mSme simples, contiennent a la fin la confirmation ? Non, 
dit R. Mena, c'est special auxactes plies. Toutefois. dit R. Abin, il n'y a pas 
lieu d'en faire le sujet d'une objection, car meme en admettant que cett e 
formule soit applicable aux actes simples et aux actes p!i6s, il s'agit par la 
d'emp6cher un abus, empSchement possible pour Facte simple, non pour Facte 
plie 3 . R. Juda aussi dit : Faspect ne prouve rien, car si rneme la confirmation 
est exclusive k Facte plie, il est possible que pour un acte simple on ait 
ajoute k la regie; ainsi pour Facte simple, la regie present 2 attestations, 
mais pour Facte plie, il en faut 3, et pourtant il y a eu 3 signatures pour le sim. 
pie ; ou encore, quoique le simple ait les signatures au-dedans et Facte plie 
les ait au-dehors, Facte simple est signe a la fois au-dedans et au-dehors (ce 
sont des additions inutiles qui ne permettent plus de reconnaltre la nature de 
Facte). 

2. L'acte simple sera sign6 par deux t6moins, et un acte plie et cou- 
sudoit 6tre signe par trois temoins. Si le premier n'aqu'une signature, 
il est nul ; de meme si le dernier n'a que deux signatures, il est mil. 
Si un creancier pr£sente un acte dans lequel il est ecrit « 100 dinars 
qui font 20 sides » (quoique 100 dinars fassent 25 side), onne lui en 
donne que 20 ; s'il est ecrit « 100 dinars qui font 30 sides » (quoique 30 

4. C.-i-d., selon Fexplication de J. L6vy, k Forigine la partie effac£e du mot, 
dont il restait encore une trace visible, a pu representor le terme itevrri (du mot 
total irevnixovTa, 50), qui par la falsification a 6t6 modi 66 en oySoyj (de oySo^xovtct) . 
Mais, suivant le principe qu'en cas de doute le possesseur d'un billet ne peut re- 
vendiquer que le minimum inscrit au contrat, son avoir n'a pu s'elever qu'k 30 
sel&, xpiaxovta, soit le plus petit nombre qui se termine en xovt*. — Le commen- 
taire a vu dans ce mot F6quivalent de contol 2. Ibid., VIII, 12. 3. En 
principe, pour Fun et Fautre acte, la confirmation sera la m&me ; mais en fait, 
Faspect peut influer sur la revendication. 
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sides vaillent 120 dinars) on nelui en donne que 100. S'ilest6crit zouzim 
(au pluriel), ou selaim ou drachmes (au pluriel),etque le nombre restant 
soit effac6 *, ce sera au moius deux. 

3. S'il est 6crit d'abord : 100 dinars, et si dans la repetition il y 
a 200, ou s'il y a d'abord 200 et plus bas il y a 100, on adopte 
en tous cas le chiffre qui se trouve dans la repetition 4 la fin de Fac- 
te. A quoi sert done de r£p6ter l'Scrit du commencement ? Si une lettre 
s'effacedans le bas, onse dirige d'apres ce qui est ecrit au commence- 
ment. 

On aenseigne (§ 2) : si le demandeur declare que les zouzim inscrits au 
contrat etaient au nombre de cinq, nombre effac6, et le defendeur (dSbiteur) 
pretend qu'il y avait seulement le nombre deux, il y a discussion la-bas (a 
Babylone) sur ce sujet entre Ben-Azai' et R. Akiba : Tun dit qu'il faudra payer 
deux zouz et jurer pour le reste ne pas le devoir (en raison de laveu partiel) ; 
l'autre dit : si meme le debiteur n'avaitrien reconnu, il devait payer en un tel 
cas deux zouz (selon la regie de la Mischna) ; il n'y a done pas d'aveu partiel, 
ni de serment exigible a cet effet. 

On a enseigne 2 (§ 3) : on d6duit toujours la signature finale d'aprds celle 
qui a et£ emise d'abord, lorsqu'il y a une ligature avec une lettre, non avec 
deux lettres. Ainsi, entre Hanan ecrit d'une part, et Hanani d'autre part, 
ou entre Anan et Anani, en raison de la divergence d'une seule lettre , le con- 
trat est maiDtenu ; s'il y a 2 lettres differentes, le contrat n'est pas maintenu. 
R. Isaac demanda : si Facte a d'abord le mot Hanan, et plus bas est 6crit : 
Nani (une divergence de 2 lettres), faut-il aussi attribuerle bas a une corruption 
de la signature du haut, et supposerque Ton a ecrit Hanan, ou bien r&gle-t-on 
le haut d'apres lebas, et faut-il lire partout : Nani ? (question non r6solue). 

4. On peut ecrire une lettre de divorce (y mettre la signature des te- 
moins) et la donner au mari en ('absence de sa femme 3 ; on peut aussi 
donner la quittance de la femme et la lui remettre en l'absence dumari, 
k condition de connaitre l'homme et la femme. Le mari paye l'6cri- 
vain. 

(5). On peut icrire un acte de prfii et le donner au debiteur en l'ab- 
sence des creanciers, mais on ne doit pas le faire pour le chancier en 
l'absence du debiteur ; le debiteur paye P6crivain. 

(6). On peut ecrire un acte de vente et le donner au vendeur en l'ab- 
sence de l'acheteur ; mais on ne doit pas le faire pour l'acheteur en l'ab- 
sence du vendeur. L'acheteur paye l'6crivain. Les actes de fianjailles ou 
de mariage (qui renfermenl des engagements pAcuniaires) ne doivent 
Stre Merits que si l'homme et la femme y consentent. Le fianc6 ou l'Spoux 
payel'ecrivain. 

1. V. tr. Kethouboth, II, 1. 2. Tossefta, ch. 11. 3. V. tr. Guittin, IV, 2. 
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(7). II ne faut 6crireles actesde fermage ou autres contrats juridiques 
que si les deux intSressesy cousentent. Lcs deux payent l^crivain. R. 
Simon b. Gamaliel dit : on ecrit ces actes en double, pour en dormer un 
k chaque int6ress6 — 4 . 

5 (8). Un debiteur a pay6 une parlie de sa dette, el (au lieu de pren- 
dre une quittance) il a laiss6 le chancier remettre l'acte de pret k un 
tiers en lui disant : « si je ne te donne pas d'ici k tel jour le reste dti, 
tu rendras Facte au creancier pour qu'il se fasse payer la dette entie- 
re ». Si aujour venu le debiteur n'a pas envoy6 le reste, selon R. Yoss6, 
le tiers porteurdoit rendre l'acte (au creancier, selon la convention), R. 
Judah dit qu'il ne doit pas le rendre. 

(9). Si l'acte d'un individu s'effacespontan^ment 2 , il doit appeler des 
temoins 3 et aller avec eux devant le tribunal ; les temoins alors font un 
nouvel acte, oil ils ecrivent : « Un tel, fils d'un tel, avait tel acte qui 
s'est elTace tel jour ; tel et tel etaient ses temoins. » 

En ce qui concerne les assurances* donn^es (promesses), R. Abahou, R. 
Aha et R. Am6 ont reclame judiciairement les sommes convenues (considS- 
rant les promesses faites com me des engagements). R. Yona et R. Yosse* ne 
les ont pas r6clam6es. R. Mena dit: quoique R. Yosse" ne soit pas d'avis de 
reclamer judiciairement le montant des promesses faites, il reconnaft toutefois 
que lorsque quelqu'un met son Gls en apprentissage chez un maitre a certaines 
conditions, faites avec ce dernier, celui-ci est en droit de reclamer la somme 
promise. — R. Ouqba dit : on a enseigne au sujet des contrats, k l'6cole de 
L6vi 5 , que si quelqu'un declare avoir perdu des actes juridiques, on lui de- 
livre une nouvelle expedition. On a enseign6 que R. Simon b. Gamaliel dit : 
m6me pour des actes de compromis (ne pouvant pas donner lieu k une recla- 
mation), le tribunal delivre une autre expedition de ce qui est perdu ou 
efface. 

6 (10). Si le debiteur a pay6 une partie de la dette, R. Juda dit de re- 
nouveler Facte de pr6t 6 . R. Yoss6 dit: on laisse l'acte de pr6t intact, et 
on donne au debiteur une quittance. R. Judah o 1 jecte que si Ton agit 
ainsi, le debiteur serait oblige de garder constamment la quittance, de 
peur qu'elle n* soit devor6e par les souris 7 . Mais R. Yoss6 r^pondil: II 
vautmieux agir ainsi 8 pour ■ e pas diminuer le droit du creancier. 

7 (11). Deux fr&res ont h£rit6 de leur pere une maison de bains, ou 

4. La Guemara sur ce § est traduite ibid., IV, 2 (t. IX, p. 4). 2. V. tr. 
en torn bant a l'eau. 3. Quand Facte est encore lisible, et qu'ils en prennent 
connaissance. 4. V. tr. Guittin, V, 8 fin. 5. Cf. ci-dessus, IV, 4. 6. On 
dechire le premier, et le creancier en recoit un second pour le reste dti. 7. Ou 
qu'elle se perde autrement. 8. Par la date du 2 e contrat, le creancier n'aurait 
plus le meme recours contre le debiteur. 
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un pressoir ; Tun des freres est pauvre, et Pautre est riche. Si ces ob- 
jets sont a louer, les deux freres se partigent les benefices; mais si le 
p6re les a construits pour sen propre usage, le ffere riche peut faire 
usage de la maison de bains pourlui etles siens, et k son frere pauvre 
il peut dire: «Achete des esclaves et fais usage com me mi de la maison 
de bains, ou achete des olives et fais usage du pressoir 4 .» 

12. S'il ya dans la m&me ville 2 individus homonymes, ^ui s'appel- 
lent par ex. tous les deux Joseph b. Simon, ils ne peuvent pas pre- 
senter des actes de prfit Pun sur Pautre. De mSme, une autre personne 
ne peut presenter un acte de pret sur aucund'eux. Si Pontrouve parmi 
des actes un £crit disant: d'acte de Joseph b. Simon est paye», les actes 
des deux homonymes sont pay6s. Comment ces homonymes doivent- 
ils faire pour eviter tous ces inconv6nients?Ils doivent ajouter les noms 
de leurs grands-peres; si leurs grands-peres etaient aussi homonymes, 
on ajoute quelque signe distinctif ; s'ils se ressemblent tant qu'ils n'ont 
point de signe distinctif, mais Pun d'eux est Cohen (ou Levite) et Pantre 
ne Pest pas, on ajoute au premier: « Cohen > (ou Levite), pour le dis- 
tinguer de Pautre. 

(13). Si un individu dit (en mourant) a son fils : «un de mes actes de 
pret est pay£, mais je ne sais pas lequeb, tous les actes sont consid£r£s 
coramepaySs. S'il y en a deux qui se rapportent k un seul d&riteur, on 
suppose la plus grande somme payee, non la plus petite. 

8 (4). Si un individu prete de iargenl k quelqu'un sur la foi d'un 
garant, il ne peut pas se faire payer par le garant 2 . S'il a dit d'avance 
qu'il pr6te ('argent k la condition de se faire payer par le garant, ou par 
le d6biteur, a volonte, il peut se faire payer par le garant. R. Simon b. 
Gamaliel dit: Si le d6biteur a de quoi payer, le cr&mcier ne peut dans 
aucun cas se faire payer par le garant. 

9 (15). R. Simon b. Gamaliel dit aussi: pour une femme ne voulant 
pas 6pouser quelqu'un sans qu'un autre garantisse son douaire, un ga- 
rant a repondu, puis son mari la r6pudie, et elle reclame son douaire 
au garant. Ce dernier peut exiger que le mari fasse voeu de ne pouvoir 
plus reprendre sa femme, de crainte que les epoux n'aient fait un corn- 
plot, xotv(Dv(a, pour se faire payer et ensuite s'unir a nouveau. 

Selon Rab (§ 6), le nouveau contrat (exige par R. Juda) consiste en une con- 
firmation par le tribunal (sans attestations^ ; selon R. Hiya, il n'est pas besoin 
de confirmation juridique (un autre contrat devant t&noins suffit). R. Jeremie 
dit: si Rab avait entendu Popinion professee par R. Hiya (qu'il n'est pas be- 

1. Ce n'est pas ma laute si tu n'en uses pas. 2. II faut d'abord condamner 
le dSbiteur et voir s'il n'a pas de quoi payer, avant de s'adresser au garant. 
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soin d'intervention juridique), il n'aurait pas enonce sou avis cootraire (i] eut 
adopts l'avis de R. Hiya).- K - Rab dit : dans le V contrat pour le reliquat 
dedette, on rappelle ia date du 1"; Samuel dit que ce rappel est inutile (el 
1'on inscrit la date de la redaction nouvelle). R. Hiya professe le meme avis. 
R. Yohanan objecte contre l'avis de Rab : si Ton doit rappeler la date du 1°' • 
contrat dans le 2", comment R. Yossa a-t-il pu dire (dans la Mischna): «I1 
vaut mieux agir ainsi pour ne pas diminuer le droit du creancier»? (celui-ci 
n'y perdrait rien, si la 1" date restait presente, elle est done jugee inutile). 

On aenseigne (§ 7): on s'inquiete plutdt de payer une grosse dette qu'une 
petite (il est done probable que le paiement fait se r6fere d'abord a la grande 
somme due). 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan (§ 8) : si le debiteura des biens, on 
ne commence pas par recourir au garant ; s'il n'en a pas, on a recoursau'ga- 
rant. Si le creancier a fait la condition prealable de pouvoir se rembourser de 
telle facon qu'il voudra, ilpeut sefaire payer par le garant, si meme ledebiteur 
a d'autres biens. Ailleurs 2 , il est dit qu'en tous cas l'avis de R. Simon b. Ga- 
maliel sert de regie, sauf pour la question du gage (d'ici), pourcelle de Sidon^, 
et pour la derniere preuve*; et encore est-ce seulement applicable 4 la Mis- 
chna (non a la Braitha). R. Ame b. Qorha dit au nom de Rab: on a dit que 
partoutcetavis sert de regie, parce que ce R. Simons enoncait des regies 
determin6es (bien fondees) au nom de son tribunal (deson ecole). 

R. Hagai s'etait porte garant pour le douaire, ?£pv Vj, de sa belle-fille ; com- 
me elle gaspillait son avoir, son mari etait sur le point de la repudier. En rai- 
son de l'obligation du beau-pere en cas de divorce, la cause fut soumise a R. 
Aha, qui declare : le mari devraau prealable fairevceu de ne plus reprendre 
sa femme (afin d'ecarter 1'idee de complot entre les epouz, au detri- 
ment du beau-pere, garant du douaire). R. Yosse dit : ce voeu n'est pas exi- 
gible (il n'a pas lamemecrainte). Mais, objecterent lescompagnons d'etude 4 
R. Yosse, admettant que Ton ne craint pas cette supercherie de la part du 
mari, n*arrivera-t-il pas que, s'il la reprend, les creanciers de la femme enle- 
veront au mari le montant du douaire ? Cette crainte, repondit-il, n'est pas 
non plus fondee : le mari peuty obvier en convertissant le montant du douai- 
re en objets mobiliers (pouvant elre mis a l'abri des creanciers), ou en capital 
inalienable, icap« ? lpva, sur lequel les creanciers n'ont pas prise. Pourtant (u n 
fait de ce genre etant survenu, l'avis de R. Aha l'emporta comme regie (le 
vceudu mari est exigible en ce cas). 

10 (16). Si uncreancier a un acte de pret, il peut se faire payer sur les 
iromeubles que le debiteur a vendus(a une dateposierieure acellede son 

i. Ici se trouve indument une phrase, qui, selon le commentaire, a sa vraie 
place ci-apres, § 10 (16). 2. A Babylone. 3. Tr. Guittin, VII, o, au suiet 
d'un divorce donn6 contre remise d'une 6tole. 4. Ci-apr6s, tr. Synbidrin II 
13. 5. L'eaition Krotoschin renvoie a la Biographie de B. S. dans le Mebasser! 
an V. ' 
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acle ) ; mais sil n'a que des temoins de Femprunt (pas cTacte), il n° 
peut se faire payer que surles biens libres du d^biteur. Si le cr&tncier 
prSsente un 6crit constatant Fexistence de la dette (non attest6e), il ne 
peut se faire payer que sur les biens libres 4 . 

Si le garant a ecrit au-dessous dela signature des temoins, le chan- 
cier ne peut se faire payer de lui que sur ses biens libres 2 . 

Un pareil faits'est presentedevanlR. lsmael, quia dit : le chancier 
peut se faire payer sur les biens libres que le garant possede. 

(17). R. lsmael lui en demanda la raison ; Ben Nanos lui r£pondit : 
si un individu demande de Fargent k quelqu'un roenapant de F6trangler, 
et un survenant lui dit: « laisse-le libre, je te donnerai de I'argent pour 
lui > , le garant n'est pas oblige de payer, car ce n'est pas sur garantie 
que le creancier a pret6 son argent. Quand done le garant est-il oblige 
de payer pour le d^biteur? Quand il dit au creancier : <r prfite-lui, je te 
paierai »; en ce cas le creancier n'aprete que sur garantie. R. lsmael dit 
alors : si quelqu'un veut devenir savant, qu'il eludie les lois de ques- 
tions financieres, car il n'y a pas dans la loi une partie qui exige plus de 
talent et de savoir qu'elles, qui sont comme une source Kconde ; et si 
quelqu'un veut 6tudier ces lois, qu'il serve comme disciple de Simon b. 
Nanos. 

Au sujet de la discussion entre R. Yohanan et Resch Lakisch sur la nullite 
d'un acte s'ilest antidate 3 , R. Houna dit : k la dateportee, il est nul, mais 
il conserve sa valeur comme acte (a r6clam^r plustard). La Mischnfi. ne dit- 
elle pas au contraire : « Facte (rcpocPouX-q) anudate est valable, et celui qui 
a une date posterieure a sa redaction est nul » (Or si la date seule n'a 
pas de valeur, k quoi sert cette distinction entre l'acte en question et d'au- 
tres ?) L'avis de R. Houna (que Facte a sa valeur depuis la date de sa redac- 
tion) est conformed celui deR. Eleazar; e'est aussi cequ'a exprim6R. Simon 
b. Yaquin, savoir que Fopinion est egalement professee par R. Eleazar *. Si 
m6me Facte n'est pas contresigne par 2 temoins, mais a et6 remis devant 
eux, il est valable, et un contrat de dette ainsi redige est payable sur les 
biens immeubles ; la signature des temoins n'est exigible que pour la bonne 
forme (pour &viter toute contestation). Comment entend-on la Mischni pr6- 
cit6e? Si les temoins renient leur signature, Facte ne peut pas 6tre vala- 
ble ? S'ils ne la renient pas, il faut observer, comme Fa dit Resch Lakisch, 
que les temoins signataires d'un acte sont consideres k Fegal dune confirraa- 

i. Pour les dettes constatees par 6crit et par des temoins qui Font sign6, on 
peut saisir les biens vend us ; car Facte et les temoins donnent & la dette du re- 
tent issement, et Fon peut dire que les acheteurs auraient du s'informer, ne de- 
vant pas se risquer d'acheter les immeubles d'un homme endette. 2. La signa. 
ture des temoins ne se rapporte pas a sa garantie. 3. Tr. Schebiith, X, 5. 
4. J., tr. Guittin, IX, 4 (5). 

T. X. 15 
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tion par justice, et ils ne sont pas admis k declarer qu'ils ignoraient le fait de 

l'antidate (sous peine de n'etre plus digues de foi ; done, selon R. El6azar, 

« ce n'est que pour la bonne forme »). S'il est admis que Ton accepte la 

modification de date, Facte reste-t-il valable, quoique les attestations ne s'y 

referent plus ? Celle-ci prouve qu'un tel, fils d'un tel, a emprunte d'un lei, 

et tel autre est garant (le fait, sauf la date, reste attests). — Rab dit: 

en cas de nouvel acte (par suite d'a-compte paye), on rappellera la date 

du 1" acte sur le second ; selon Samuel, il est inutile de rappeler cette date au 

second *. Or, cette discussion entre Rab et Samuel est conforme k celle d'ici 

fcntre R. Yohanan et Resch Lakisch au sujet de Facte antidate — R. Yossa 

dit au nom de R. Yohanan : bien que R. Ismael ait adresse des louanges i 

Ben Nanos sur sa mSthode d'interpretation *, en fait Favis de ce dernier n'est 

pas admis. De meme, dit R. Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, pdur 

quelqu'un menacS d'etre etrangte, Favis de R. lsmael sert de regie (et la 

garantie sera ex6cutoire). Mais, observa R. Yosse, si pour le salut d'un 

homme attaqu6 dans la rue quelqu'un intervient et offre une somme, celle-ci 

sera reclam6e k Fintervenant, non a Fhomme attaqu6 ! (e'est inadmissible}. 

1. Ci-dessus, § 6. 2. J., tr. Sota, V, 2. 
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CHAPITRE PREMIER. 

1. Un tribunal de trois juges statue sur les procescivils (financiers), 
ou sur les reclamations relatives & ['enlevement d'un objet par violence, ou 
sur les blessures 1 . De rnfime un tribunal de trois juges connait des deman- 
des en dommages-interfits, soit dans le cas on la loi accorde une entiere 
indemnite, soit dans ceux oil elle n'accorde que le remboursement de 
la raoilie du do m mage, comme aussi dans ceux ou elle oblige de payer 
le double, ou le quadruple, ou le quintuple (Exode, XXI, 37). Les recla- 
mations pour viol, ou pour seduction, et l'accusation dadultere, sont 
portees devant un tribunal de trois juges* ; tel est l'avis de R. M6ir. L& 
autres docteurs disent : pour f accusation d'adultere, il faut un tribunal 
de 23 juges, car ces proces peuvent aboutir k une peine capitale. 

D'ou sait-on (qu'4 Finstar de ce qui est present pour les depdts, les vols et 
les blessures) il faut 3 juges pour connaitre des questions d'argent, tels que 
prSts, ou aveux? C'est qu'il est dit (Nombres, XXXV, 29): ces preceptes vous 
serviront de loi en justice; de ce dernier terme, on conclut a runiformit6 de 
toutes les questions d'argent, et pour celles-ci comme pour les questions 
capitales, la loi exige Fexamen et Tenqu^te jndiciaires. Quant au fait meme 
de Texigence de 3 juges pour connaitre des questions d'argent, on le sait de 
ce qu'il est dit (Exode, XXII, 8) : le maitre de maison s'approchera des juges; 
ce qui implique la presence d'un juge; Texpression suivante, devant le juge, 
se refere au second, et les termes que les juges condamnent 3 se referent au 3 e . 
Tel est Favis de R. Yoschia. R. Jonathan dit : la premiere expression invo- 
quee se rapporte au fait m^me que la presence de juges competents est exi- 
gible, et d'un principe on ne deduit rien autre ; mais de chacune des 2 
expressions suivantes, on deduit autant de fois qu'il faut un juge (soit 2), et 
pour d6partager les voix, on ajoute un 3* juge. Rabbi dit: la 3* expression, 
« que les juges condamnent », implique deja un minimum de 2 juges, et il ne 
saurait y avoir doute sur l'allusion aux 2 juges, en raison de l'emploi du ver- 
be condamner au pluriel ; puis pour departager les voix, on ajoute un 3 e 
juge. R. Abahou objecta ceci : d'apres Interpretation de Rabbi (voyant une 

1. Ou : sur les dettes (selon une autre version;. 2. Tr. Kethouboth, IV, 5. 
3. Tossefta, ch. 1. 
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allusion i 2 juges dans la derniere expression, soit, avec les deux prec£den- 
tes, un total de 4 juges), un tribunal de 5 juges devrait 6tre exigible, avec 
faculte de se prononcer a la raajorite de 3 voix? En effet, on trouve enseigne 
par R. Hiskia 1 qu'il en faut 5 ; car la condamnation devra etre prononc6e a 
une majorite d'au moins 2 voix, comme les attestations doivent etre au moins 
au nombre de deux ; puis, pour departager les voix, on ajoute encore un 
juge, soit en total 5. 

Est-ce que les vols ne sont pas, comme les blessures, des questions d'interet 
pecuniaire? (Pourquoi ces 2 sujets sont-ils distincts?) En efleL on trouve 
que R. Simon b. Yohai a enseigne: du verset (ibid. XXI, 1) Voici les pre- 
ceptes que tu leur exposeras, on d&luit qu'il y a lieu de suivre l'ordre bibli- 
que (et, k l'instar de ce texte, d'gnoncer chaque sujet a part). De m^me on 
tire de ce verset la deduction faite par R. Yosse b. Halafta (qu'il faut voir ce 
que Ton juge) ; or, devant ce R. Yosse, 2 hommes se presentment en justice, 
lui disant de les juger selon le droit de la Loi. Je ne connais pas ces regies, 
leur r6pondit-il (et je vous jugerai d'apres vos arguments) ; Celui qui sait la 
pens6e intime de chacun punira les gens qui arguent a faux ; vous accepterez 
done ce que je vous dirai. Lorsque devant R. Akiba des gens se presentaient 
pour un proces, le Rabbin leur disait : Sachez devant qui vous vous tenez ; 
non devant moi, mais devant Celui qui a cr6e le monde. comme il est dit 
(Deuter. XIX, 17) : Les 2 hommes qui ont une contestation se tiendront de- 
vant VEternel, et non devant moi Akiba b. Joseph. 

On a enseigne* : 40 ans avant la destruction du Temple de Jerusalem, le 
droit de prononcer les sentences capitales a ete enleve aux Israelites, e* 
au temps de Simon b. Schetah on leur enleva le droit de connaitre des ques- 
tions p^cunaires. R. Simon b. Yohai s'Scria un jour : B£ni soit Dieu de ce 
que je suis incapable de juger ! (de cette fagon, je ne suis pas responsable de 
la sentence). Samuel dit 3 que le jugement de 2 personnes est valable; 
mais e'est un acte imprudent de juger a deux (au lieu d'etre 3). R. Yohanan 
et Resch Lakisch disent tous deux de plus, qu'un tel jugement par 2 est non 
avenu. On a enseign6 ailleurs 4 : Si un homme incompetent prononce un 
jugement donnant raison au coupable et condamnant Tinnocent, ou s'il decla- 
re impur ce qui est pur, appelant pur ce qui est impur, le fait accompli sera 
maintenu; mais le prejudice ainsi cause devra etre rembourse par cet homme. 
C'est admis, dit R. Aba au nom de R. Abahou, au cas ou les in Presses ont 
d6clar6 vouloir accepter sa decision a Tegal de celle d'un tribunal de 3 mem- 
bres. Sans quoi, comment expliquer la regie de la Mischnd ? Si cet homme s'est 
tromp£ pour avoir juge avec trop de legerete 5 , comment est-il dit que non »« le 
fait accompli sera maintenu »? Si son erreur conaiste en ce qu'il a juge 4 Top- 
pos6 de la Loi formelle, pourquoi doit-il payer de sa poche le prejudice qu'il 

1. Tossefta, ch. 1. 2. Ci-apres, VJI,2. V. Derenbourg, Essai,etc., p. 69et 90. 
3. J M tr. Berakoth, VII, 1 (t. I, p. 126). 4. Tr. Bekoroth, IV, 4. 5. Cf. tr. 
Kethouboth, IX, 2 fin. 
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a cause a l'ayant-droit (et ne pas le reclamer a celui qui a ete declare inno- 
cent indftment)? II s'agitdonc ici, comme l'a dit R. Aba au nom de R. Aba- 
hou, du cas ou les plaideurs ont d6clar6 accepter sa decision comme celle 
d'un tribunal de 3 juges, a condition de juger selon la Loi: alors, Terreur 
survenue dans son jugement par leg&rete laissera en l'etat les choses faites ; 
mais rhomme devra payer de sa poche Terreur causee, en punition de son 
orgueil d'avoir jug6 seul une question legale. Or, il est dit 1 : Ne sois pas 
seuljuge, car il n'est qu'un (Dieu) qui juge seul. Et encore, dit R. Juda 
b. Pazi, mSme le Tres-Saint ne juge pas seul, comme il est dit (I, RoisXXII, 
19) : touteVarmeecilesteetaitplacie auprds de lui, dsa droiteetdsa gauche; 
les uns font pencher la balance de la justice en faveur de la grace; les autres 
la font pencher dans le sens de la cufrpabilite (de la condamnation). Cepen- 
dant, bien que Dieu ne juge pas seul, il scelle seul Tarret, comme il est dit 
(Daniel, X, 21) : Mais je te dirai ce qui est marqui en ecriture de v&rit4*\ 
ce qui est le cachet divin. R. Yohanan dit: Dieu ne fait jamais rien dans ce 
bas-monde sans se concerter avec le tribunal d'en haut, selon ces mots (ibid.) : 
la parole est vraie, et Carmie est grands 3 . Or, quand le cachet divin estr 
ilia V6rit6? Lorsqu'il y a eu entente avec le tribunal d'en haut. 

R. Eleazar dit * : partout ou il est ecrit Et I'Eternel, cela indique que Dieu 
a ete assiste du tribunal celeste, et on peut chaque fois le prouver. Ainsi il est 
dit (I, Rois,XXII, 23) : et CEternel a prononce'du mal contre lui (c'est TEter- 
nel, assiste de i'esprit severe de la justice). Quel est le cachet 5 de laDivinite ? 
LemotVerite, dit R. Bivi au nom de R. Ruben. Pourquoi ce mot?Parce 
que, dit R. Aboun, il affirme qu'il est le Dieu vivant et le roi du monde. 
Selon Resch Lakisch, ie mot don (verite) se compose de k (A) l' e lettre de 
Talphabet, a (M) la lettre mediale, et n(T) la derniere lettre *, pour dire (selon 
l'expression d'lsaie, XLIV, 6) : mot VEtemel suis le premier, n'ayant pas 
re$u le pouvoir d'autrui, en dehors de moi il n'est pas de Dieu, n'ayant pas 
d'associe, etje serai le dernier, ne transmettant pas le pouvoir k un autre. 
R. Aba et R. Benjamin b. Japhet etaient en proces devant R. Isaac, qui donna 
gain de cause a R. Benjamin. R. Aba (le perdant) vint tourmenter R. Am6 
(au sujet de ce que R. Isaac seul Tavait condamne) ; mais R. Amelui apprit 
que si des plaideurs ont contraint un homme competent (comme R. Isaac) a 
prononcer un jugement, celui-ci est valable. De meme, R. Abahou etait assis 
seul comme juge dans la synagogue de la Revoke a Cesaree 7 ; ses disciples 
lui objecterent son propre enseigoement, disantde nepas 6tre seul pour juger. 
Puisque, repondit-il, on me voit assis seul a juger, les parents semblent decla- 
rer d'avance m'accepter pour tel. En effet, on a enseigne que Ton ne doit pas 
juger seul a defaut d'acceptation ; mais des que les plaideurs ont accepts quel- 

1. Tr. Aboth, IV, 10. 2. Cf. tr. Yebamoth,XII,6 (t. VII, p. 176). 3. Lors ; 
qu'avec celle-ci Dieu s'est entendu. 4. J., tr. Berakhoth, IX, 7 (t. I, p. 171)- 
Midrasck Rabba, Levitique, sect. Qedoschira, ch. 24. 5. Rabba a Genese, ch. 
81. 6. Rabba sur Deuteron., ch. 1 ; Cf. B. Yoma, 69^. 7. V. t. 1, pp. 58 et 
555. 
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qu'un pour arbitre, celui-ci peut juger, fut-il seul. R. Yohanan etant alle 
souterrir une cause devantR. Hiya le grand, ce dernier fit asseoir un de ses 
eieves a c6Le de lui (pour ne pas juger seul). Mais n'a-t-on pas enseigne 1 qu'un 
pere etson fils, ou un maitre etsoneJeve, ne comptent tous deux que pour une 
voix ? C'est vrai ; roais on peut admettre quele disciple appele par R. Hiya 
etait a la fols un compagnon et un eleve, comme R. Eleazar l'etait pour R. 
Yohanan. Une sentence a ete prononcee par Rab etant seul juge, ainsi que par 
R. Aha seul, et R. Yona et YossS chacun seul. 

11 est dit ailleurs 2 : Les jugements de celuiqui accepteun salaire pour juger 
sont annul6s (or, est-il juste de ne pas dedommager le juge pour son derange- 
ment ?) Voici comment il faut rectifier ce texte : celui qui est soupgonne d'ac- 
cepter un don prevaricateur dans l'exercice de la justice ne sera pas agree 
comme juge. Ainsi un homme alia soutenir un proces devantR. Houna, lequel 
dit de lui fairevenirun homme qui monteasa place sur le palmier cueillir 
les fruits murs (un tel d6dommagement de salaire est du parle plaideur). R. 
Houna etait aussi p&tre ; et comme quelqu'un le sollicita un jour d'aller temoi- 
gner en justice pour lui, R. Houna y consentit a la condition d'etre dedomma- 
ge de son salaire comme p&tre. En effet, on a enseigne : il faut payer le salai- 
re du juge pour son derangement, ainsi qu'au temoin pour son attestation. 

Quelqu'un ayant rendu impuruncohen (qui, a partir dece moment, ne pou- 
vait plus manger de Toblation), le proces que lui intenta le cohen fut soumis a 
R. Isaac, qui decida que cet homme qui a cause l'impurete sera tenu de four- 
nir au cohen des aliments profanes (k manger en tout etat). Les compagnons 
d'etude ont suppose que le cohen devra du moins restituer au d6fendeur le 
montant du m£me aliment en oblation 3 . Or, on a enseigne que R. Eltezer b. 
R. Yoss6 legalileen dit : celui qui accomplit la conciliation commet un pech£, 
et celui qui b6nit un tel individu blaspheme pour ainsi dire la Divinite, puis- 
qu'il est dit (Psaume X, 3) : Vintermidiaire btni* blaspheme VElernel; 
il vaut mieux en ce cas percer la montagne (plutdt que de la contourner, en 
signed'accommodement), comme Ta fait Moi'se. Aron au contraire propageala 
paix,carilestdit de lui (Malakhi, II, 6) : dans la paix et la droiture il a 
marcM avec mot. D'autre part, R. Eliezer b. Jacob a enseigne d'expliquer 
le verset preciti (des psaumes) par Tapologue suivant t : un homme vole un 
sac de froment, Tamene au boulanger, preleve sur la p&te Toblation sacerdo- 
tale, puis donne ce pain a manger k ses enfants, et prononce sur le pain la 
benediction legale ; c'est blasphemer l'Eternel de le benir pour un vol. A son 
tour R. Meir explique ce verset, et Tapplique a la conduite des freres de Joseph, 
dont Tun adit (Genese, XXXVII, 26): Quel avantage*, si nous tuons notre 

1. Tossefta, ch. 7. 2. Tr. Bekhoroth, IV, 6. 3. Celle-ci, etant consommee 
par les Cohan im seuls, a moins de preneurs que les aliments profanes et coute 
moins : cette difference incombe k Tauteur de Timpurete, cause du deg&t. 4. Le 
sens habituel, dont Texegfcte se detourne ici, est : L'homme cupide se felicite de 
blasphemer 1'fiternel. Cf. tr. Hal la, I, 9. 5. Jeu de mots sur yra de ce verset 
et de celui des Psaumes. 
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frire! R. Josue b. Qorha au contraire dit que la conciliation est recommand6e, 
par l'application de ces mots (Zacharie, VIII, 16) : Soyez dans la viriti, etju- 
gez dans lesens delapaix. En voici le sens : partout ou Ton veut appliquer 
la stricte verity, on ne juge pas dansle sens favorable k la paix (a Tentente) ; 
si au contraire on veut avoir la paix, ce n'est pas toujours un jugement severe 
dela v6rit6. Quand done le jugement vrai contient-il en m&ne temps une ten- 
dance k la paix ? C'est en cas d'une conciliation, satisfaisant les 2 parties 4 . 

Celui qui applique sSv&rement la justice, declarant innocent celui qui est tel 
et condamnant le coupable, est considers par la loi comme ayant fait ceuvre 
pie, aussi bien k regard de I'innocent que du coupable * : c'est une bonne ac- 
tion en faveur de I'innocent de lui faire recup6rer son bien, et m6me en faveur 
du coupable de lui avoir fait enlever l'objet vote. R. Ababou dit : les mots 
justice r6pet6s dans la section de Pexercice dela justice 8 Equivalent aux r6- 
petitions analogues du verset(precite) : « soyez dans la v6rit6, et jugez dans 
le sens de la paix » (en ce sens qu'il peut y avoir tantdt application severe de 
la loi, tantdt une entente par conciliation). Devant R. Ame, R. Zaccarie de- 
manda : est-ce qu'en fait on applique la tbeorie de ce Tanfi. (de concilier les 
parties)? R. Simon b. Menassia repondit que parfoisil est bon de recourir k la 
conciliation, et d'autres fois non. Ainsi, 2 plaideurs se presentent devant le 
juge ; aussi longtemps qu'il n'a pasentendu exposer la cause, ou bien lorsqu'a- 
pres Tavoir entendue, ilne sait pas encore de quel cote penche la justice, il 
peut les engager k s'entendre ; mais apres les avoir entendus tous deux et 
s'6tre rendu compte lequel des deux a raison, le juge ne devra plus les enga- 
ger a se concilier, comme il est dit (Proverbes, XVII, If) : Le commence- 
ment d'une querelle est la rupture d'une digue; abandonne-la avant qu'elle 
delate ,- en d'autres termes, avant que la discussion eclate, mieux vaut l'aban- 
donner, mais apres cela, il n'est plus possible de l'abandonner. R. 
Mathnia dit : m6me pour sugg6rer la conciliation, ilfaut savoir qui des deux 
parties a le plus raison. R. Juda b. Lakisch dit: si 2 plaideurs se presentent 
devant le juge, 1'unfaible, l'autre fort, avant de les avoir 6coutes, le juge peut 
leur dire: jepr6ferene pas vous juger, car s'il arrive que le fort soit con- 
damn6, il peut devenir mon ennemi (et je serai en peril) ; mais apres les avoir 
6coutes, le juge ne peut plus difKrer la sentence par la dite consideration, car 
il est dit (Deuter. I, 17) : N'ayez de crainte devant personne. R. Josue b. Qo- 
rha dit: si quelqu'un assis presd'un juge reconnait que le pauvre est inno- 
cent et le ricbe coupable (tandis que le juge se trompe et se prononce 
k Toppose), l'auditeur ne devra pas se taire, malgre le respect pour le juge, car 
il est dit: a N'ayez de crainte devant personne» ; il ne faut pas rentrer (taire 
ses paroles devant un homme quelconque. Les magistrate doi vent savoir qui ils 
jugent et devant qui ils jugent, comme les temoins doivent savoir pour qui et 
devant qui ils temoignent : devant le Createur, car ilest dit (ib. XIX, 17): 

1. Cf. J., tr. Taanith, IV, 2. 2. Ci-apr&, II, 3. 3. Deux fois dans Deu- 
ter., 1, 17. 
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Les 2 hommes qui ont undiffirend se tiendront devant VEternel; puis (Ps. 
LXXXII,1): Dieu se tieni I dans la communauU 'divine. De meme Josafat dit 
aux juges (II, Chroniques, XIX, 6) : Voyez ce que vous faites, car vous neju- 
gez pas Vhommc ,mais VEternel. Or, ce n'est pas 4 dire qu'un mortel veuille 
juger le Createur, mais voici le sens: La Providence a decide en principe que 
Rubra aura cent dinars, que Simon n'aura rien, et tu te permets de prendre 
cet argent au 1" pour le donner a l'autre; le Tout-Puissant fera rendre ce 
bien a qui de droit, en punissant le juge injuste. On a enseigne que R. Simon 
b. Gamaliel dit : un jugement sera prononce par un tribunal de 3 membres ; la 
conciliation, par deux. Cette derniere a plus de force qu'un jugement, lequel 
prononce par 2 juges est revocable et n'est pas formel, comme Test la conci- 
liation. — 4 . 

-1. Un tribunal de trois juges peut condamner a la peine du fouet*; on 
dit au nomdeR. Ismael que pour prononcer cette peine, ilfaut un tribunal 
de 23 juges. Un tribunal de 3 juges peut decider si lemois (lunaire) doit 
gtre augment^ d'un jour. La decision qui ajoute a l'ann6e un mois inter- 
calate (embolismique) peut Sgalement etre rendue par 3 juges ; tel est 
l'avisrie R. Meir. D'apr6s R. Simon b. Gamaliel, la stance peut s'ouvrir 
par trois juges qui decident s'il y a lieu de discuter ; mais la discussion 
se fait par 5, et la decision est rendue par 7 juges ; cependant, si la de- 
cision a 6t6 prise par 3 juges, l'addition a I'annge sera maintenue. 

(o) II suftit, d'apres R. Simon, de trois anciens pour la ceremonie de 
rimposition des mains', comme aussi pour les fonctions qu'ils doivent 
remplir (a Toccasion d'un mort trouvi entre deux villes) de tuer une 
genisse (Deut6r. XXI, 4); mais d'apres R. Judah, ilfaut 5 anciens pour 
ces cas. II en faut seulement 3 pour la cer6monie du d6chaussement (ib. 
XXV, 9), etle refus d'une fille mineure d'6pouser son fiance. 

Les fruits dcs plantes de la 4* ann6e (L6vitique, XIX, 24) et ceux de 
la 2* dime pouvaient Stre rachet6s parleur valeur en argent; si cette 
valeur n'6tait pas bien connue, l'estimation devait se faire par 3 per- 
sonnes. II en est de meme pour l'estimation de toutes les choses sacrees 
qu'on voulait racheter. II en faut aussi 3 pour les estimations necessi- 
ties par suite d'un voeu (ibid. XXVU), quand il s'agit d'objets mobiliers. 
R. Juda dit que Tun des trois doit etre un cohen. Les terrains sacrcs 
qu'on veut racheter doivent etre estimes devant dix personnes, dont une 
est un cohen. 11 en est de raeme pour l'estimation d'un homme, s'il a 
fait voeu de donner sa valeur. 

(4). Les causes qui entrainent la peine capitale ne peuvent etre jugees 

que par un tribunal de 23 personnes. Tel est le cas lorsque pour ac- 

1. Suit un passage traduit tr. Kethouboth, IV, 3 (t. VIII, p. 54). 2. Ou : 
coups de lantere. 3. Tr. Sota, IX, 1, 
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couplement avec un animal, actif ou passif, il faut les tuer, selon ces 
mots (Levi tique, XX, 16): Tu tueras la femme et I'animal ;$ui& (ibid. 17) : 
vous tuerez V animal. De meme, il faut 23 juges pour faire lapider un 
boeuf quia tue un homme, selon ces mots (Exode, XXI, 29): le bceuf 
sera lapide, et meme son maitre mourra ; or les m&nes qui condamnent 
l'animal condamnent aussi le maitre coupable (ou 23). II faut 23 juges 
pour mettre h mort un loup, ou un lion, un ours, un tigre, une panlh^re, 
un serpent. R. Eliezer dit : celui qui le premier (prend les devants et) tue 
un animal nuisible fait une bonne action ; R Akiba exige quand meme 
k cet effet un tribunal de 23 juges. 

R. Ababou demanda: est-ce que pour prononcer la peine du fouet (ou des 
coups de laniere) R. lsmael exige un tribunal de 23 membres, parce qu'il 
arrive parfois que le condamne meurt a la suite des coups regus, et qu'ainsi 
il survient une peine capitale? (question non r6solue). Bar-Qappara deduit 
les divergences dans le nombre des juges, d'apres les nombres de mots dans 
la benediction sacerdotale(Nombres, VI, 24— 6) : Que VEternel te benisse ette 
protege; les troismots du texte hebreu correspondent a la simple session 
du tribunal de 3 membres. Que Vfiternel fasse luire sa face pour toi et te 
favorise, texte en 5 mots, qui vise le devoir de deliberer a 5 membres ; enfm, 
que rElernel tournc sa face vers toi et te procure la paix, texte en 7 mots, 
qui vise le devoir de prononcer lejugement&7 membres. R. Josue b. L6vi 
tire les memes deductions du verset suivant (II, Rois, XXV, 18) : le chef des 
gourdes prit les 3 gardiens de la pi % ison; par ces mots, on voit que le tribu- 
nal commence a sieger avec 3 membres. Et 5 hommes de ceux quiapprochent 
duroi, est-il dit ensuite; ceci indique que la deliberation se fait seulement 4 
5 membres ; enfin, un autre membre de phrase (Jeremie, XXII, 8), 7 hommes 
voyant la face du roi, vise Tobligation de prononcer la sentence par 7 juges. 
R. Jonathan dit voir une allusion aux 70 membres du grand tribunal d'Israel 
dans ce verset (ibid. 18) : le chef des gardes prit Seraia le grand-pr&tre et 
Sophonie le Colien soit 2, et 7 hommes de ceux quiapprochent du roi, soit 
9, et 60 gens du peuple, soit 69, plus et pour la ville un dignitaire ; total : 
70. Selon d'autres, ce tribunal sera de 71 membres, chiffre que Ton peut 
retrouver dans ce verset: « Le chef des gardes prit les 3 gardiens de la pri- 
son, et 7 hommes voyant la face du roi, 60 gens du peuple, et pour la ville 1 
dignitaire » ; ce quidonne un total de 70. Le dignitaire est appele Saris, parce 
qu'il etait habile a retourner la loi (sarass) en to us sens 1 . 

L*un des versets precitgs (I,Rois) parlede «5 hommes voyant la face duroi», 
tandisque l'autre verset invoqug (de J6r6mie) parle de «sept hommes etc.»; 
la difference (de 2) est une allusion aux 2 greffiers du grand tribunal. — Dans 
le texte de notre Mischna, il ne s'agit pas «d'augmenter le mois d'un jour» 
par devant le tribunal de 3 juges, mais de proclamer la neomenie (fixer le l ,r 

1. Midrasch Rabha a Nombres, ch. 11. 
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du mois). Selon Samuel, cette proclamation solennelle devra etre faite par 
un tribunal de dix membres. Est-ce que des compagnons d'etude fnon magis- 
trate) sont admissibles k faire partie d'un tel tribunal en vue d'annoncer la 
neomenie? R. Oschia dit: j'etais compagnon lorsqu'un jour R. Samuel 
b. R. Isaac m' admit au tribunal compose en vue de proclamer la n6omenie ; 
mais j'ignore si j'etais compris dans le nombre des dix juges, ou non. Nul 
doute, fut-il observe, qu'il ne fit pas partie des dix fear ce point etait aise k 
verifier de visu) ; mais il s'agit de savoir s'il ne compta pas dans le nombre 
des dix a titre de gecdre de R. Samuel (a raison de son alliance avec luij, ou 
si e'est que les compagnons ne sont pas admis a proclamer la neom6nie. R. 
Cahana dit k son tour : j'etais compagnon lorsque R. Tanhoum b. Hiya m'ap- 
pela pour concourir a la proclamation de la neomenie, completant par me 
presence le nombre reglementaire de dix juges. Ceci prouve que de simples 
compagnons sont admis a ce titre. Sont-ils admis k compter pour proclamer le 
mois additionnel d'une annee embolismique? Onle sait de cefait survenu a 
R. Gamaliel qui dit: «faites venir devantmoi 7 sages *», et 8 personnes entre- 
rentdansla piece superieure destin6eaux deliberations, pour proclamer Fannee 
embolismique. Qui est entreici, demanda le chef d'ecole, sans autorisation ? 
Samuel le petit se leva etdit : je suis entr6 sans ordre; car, pourconnaitreune 
regie dont j'ai besoin, j'ai voulu m'informer. R. Gamaliel* luidit: y eftt-il la t 
personnes ausii distinguees en Israel qu'E'dad et Medad (qui par modestie se 
deroberent aux honneurs, Norubres, XI, 26), tu serais digne d'etre Tune d'elles • 
Cependant, en raison de la presence d'un etranger, la question de l'embolisme 
ne futpas debattue le m&ne jour ; on discuta d'autres sujets de loireligieuse; 
et Pembolisme fut fix6 le lendemain. — 3 . 

R. Eleazarraconte au nom de Hauina que 24 groupes* del'6cole de Rabbi 5 
se rendirent a Lydda pour declarer Fannee embolismique ; mais comme la 
peste se d£clara parmi eux et qu'ils moururent tous dans la meme p6riode de 
temps, il fut decide que cette fixation n'aurait pas lieu en Judee, mais en Ga- 
lilee. A ce propos, on voulut abolir en Judee me*me le cer£moniel de conse- 
cration (aprds Tadmission de Pembolisme). Quoi! s'ecria R. Simon, ne laisse- 
rons-nous pas en Judee la moindre trace de cette intercalation ? Or, nous trou- 
vons qu'une telle consecration a eu lieu k B&alath (ville de Judee). Cette ville 
(fut-il ajoute) est consideree taatdt comme etaat de la Judee, tantdt comme 
faisant partie du territoire de Dan*. Ainsi Eltekah, Gabaton et Baalt sont de 
Dan, tandis que Baalah, Ayi'n et'Ecem sont de Juda (Josue, XV, 29, et XIX, 
44): On peut justifier cette contradiction apparente, eo disant que I'ensemble 

1. Selon Raschi, au passage parallele du Talumd R, il dit de faire venir des 
sages de sorte qu'il y en ait 7, y compris lui (R. Gamaliel). 2. Ayant devine 
que Samuel s'etait accuse d'irregularite pour ne pas faire rougir un intrus etran- 
ger. 3. Suivent deux | passages trad aits au tr. Rosc-ha-Schana, le l er III, 1 
(t. VI, p. 86), le 2*, II, 5 (pp. 79-80). 4. J. Levi traduit : idiots. 5. Selon 
Graetz, Geschichte, t. IV (2° edition), p. 482, il s'agit Ik de Rabbi II. 6. V. 
Neubauer, Geographic, p. 99. 
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des maisons de la ville 6tait du domaine de Juda, et la campagne (la banlieue) 
6tait de Dan. Mais, demanda R. Jeremie devant R. Zeira, Lydda n'est-il pas 
en Jud6e ? Certes. Pourquoi alors ne pas y proclamer l'embolisme? C'estque, 
fut-il repondu, ses habitants sont des gens orgueilleux et peu instruits. R. 
Zeira seretouraa et vit derriere lui R. Ahaet R. Juda b. Pazi (de Lydda). 0(elTa 
ita), s'6cria-t-il, qu'ai-je fait la de m'exprimer d'une fagon inconvenante a 
regard des rabbins ! 

On rend I'annee enbolisrnique * en raisoa de 3 signes distinctifs : pour la 
maturity attardee du ble, pour defaut d'equinoxe f , et pour les fruits des arbres 
non mdrs *. Pour deux de ces indices de retard, on adopte Intercalation d'un 
mois, non pour un seul indice; mais si le fait est accompli, I'annee reste embo- 
lismique. Si Tun des indices etaitle defaut dematurite du bl6, on s'en rejouis- 
sait * Selon R. Simon b. Gamaliel, on etait aussi content d'ajourner le mois 
de Nissan pour coincider avecl'equinoxe. Dans 3 provinces ou ces indices se- 
raient survenus, on intercale le mois embolismique : en Judee, en Peree et en 
Galilee ; pour 2 de ces provinces qui se trouvent en retard, on adopte l'interca" 
lation, non pour une seule, et en cas de fait accompli, ce n'est pas admis. 
Lorsque la Judee a des indices de retard, qui moti vent Intercalation, on s'en 
rejouit, afin quau moment d'offrir au Temple Vomer (premice du ble), on 
puisse la cueillir en Jud6e m6me. On ne procedera pas & l'embolisme pour 
cause de froid, ou de pluie (faisant supposer que la saison n'est pas avancee), 
et en cas de fait accompli, ce n'est pas admis. On n'y proc6dera pas non plus 
lorsque les agneaux (devant etre consommes a Paques) sont bien jeunes, ou si 
les colombes a offrir au Temple sont trop petites, ou si les chevreaux sont en 
ce cas ; mais tous ces elements serviront d'appui a l'embolisme 5 . En cas de 
fait accompli, on 1'admet. R. Yanaiditau nom de R. Gamaliel : si les agneaux 
sont troptendres, les colombes trop minces, et que cela lui convienne & lui et 
& ses compagnons, on ajoute un mois a I'annee. — *. 

On ne declare Tann6e embolismique que si la plus grande partie du mois se 
trouvait defectueuse, s'il manquait p. ex. au moins 16 jours pour arriver a l'e- 
quinoxe) ; selon R. Juda, il faudrait qu'il manque plus que 2/3 du mois, 
soit 21 jours. R. Samuel b. Nahman explique le l er avis (qui parle d'au moins 
16j.):aucas ou l'gquinoxe surviendrait le 16 Nissan (fin d'une periode 
d'hiver), on rendra I'annee embolismique, de fagon a pouvoir offrir l'omer 
dans la partie du mois qui se refere a la nouvelle periode equinoxiale. R. Yoss6 
au contraire dit : l'embolisme a lieu lorsque la periode de l'equinoxe d'hiver 

1. Tossefta, ch. 2. 2. Le mois de Nissan, qui engloba la P&que, doit coinci- 
der avec r&juinoxe. 3. Si au moment ou devrait commencer le mois lunaire 
de Nissan l'agriculture offre ces signes de retard, on redouble le dernier mois ou 
Adar, de fagon ^ faire concorder Fannie avec Involution solaire. 4. N'ayant 
pas la crainte de manger du ble nouveau k P&ques. 5. S'il y a en dehors de 
cela un motif d'ajournement qui seul serait insuffisant, le motif de rextrGme 
jeunesse des petits sert de base. 6. Suit un passage traduit tr. Maasser Scbeni, 
V, 6 (t. Ill, p. 255). 
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s'acheverait au jour m&mede Piques (au 15 Nissan inclus). R. Mathnia expli- 
que k son tour 1' autre avis (de R. Juda) : selon lui, l'embolisme a lieu si au 
solstice d'6t6 il manquait 21 jours, de facon ace que la prise du Loulab (cer6- 
monie qui devra 6tre accomplie le 15 Tissri) soit ceUbree lorsque Fequinoxe de 
Tissri a deji commence. L'augmentation de Tannee se fera par Taddition d'un 
mois juste, ni plus, ni moins ; en cas de fait accompli, c'est admis. — '. 

Onaenseigne : Timposition des mains a lieu par devant3 juges. Mais n'est- 
ce pas dit danslaMischo& ? (Qu'ajoute-t-on ici ?) C'est pour direque Ton nom- 
me ainsi r ordination *. R. Aba dit: en principe, chacun ordinait lui-m6me ses 
disciplesau grade de docteur. Ainsi, R. Yohanan b. Zaccai nomma comme 
ttels R. Eliezer et R. Yona ; k son tour, celui-ci nomma R. Akiba, lequel ins- 
itua R Meir et R. Simon. Le maitre ditalors : « que R. Meir siege d'abord ». 
Surquoi, R. L'imon (se sup posant neglige) rougit; mais R. Akiba lui dit: 
..usequ'il te s d'etre appreci6par moiet ton Createur (la preeminence n'est due 
a R. Meir (u'k cause de son grand &ge). 

Plustird, on renonga aux ordinations directes, etle Naci (exilarque) fut 
autorise a accorder les honneurs du doctorat. On dit : le tribunal qui a con- 
fer6 ce titre sans le consentement du Naci n'a pas accompli une nomination 
valable, mais & Tin verse, si le Naci a norame quelqu'un sans le consentement 
du tribunal, la nomination reste valable. Finalement, il a &e dScidg que ni 
le tribunal, ni le Naci, ne confereraient les titres sans le consentement reci- 
proque. On a enseignS comment on redigeait en principe les actes de refus 
du 16virat*: « Dans tel et tel endroit, une telle, fille d'un tel, a refuse le 
levirat a un tel, fils de tel, en notre presence, car elle s'est pr6sent6e devant 
nous, a delie son Soulier de son pied droit, a crach6 devant nous k terre 
d'une fagon visible, en disant (Deuteron. XXV, 9): Qu 'ainsi il soit fait d 
Vhomme qui ne rebdtit pas la maison de son frbre ». On a enseigne que le 
refus de mariage 6tait redige en principe comme suit: « A telle et telle place, 
une telle, fille d'un tel, a refus6 un tel, fils d'un tel, en notre presence, en di- 
sant: je n'en veux pas, il ne m'interesse pas, je n'ai pas le desir d'etre epou- 
s6e par lui. ». — *. 

Le gouverneur Antonin demandaaR. Yohanan b. Zaccai 5 : pourquoi la 
Bible prescrit-elle (Exode, XXI, 29) que le boeuf (sujet a heurter) soit Uxpid4 
et son proprietaire condamnS & mort ? R. Yohanan repondit (6vasivement) : 
elle associe le brigand (le maitre) au meurtrier. Lorsque 1'etranger fut sorti, 
les disciples dirent au maitre : « Tul'asrepouss6 avec un simple roseau; quelle 
reponse nousdonnes-tu k nous? » 11 est ecrit, repondit-il : « le bcBuf sera 
lapide, et le proprietaire aussi devra mourir » ; il y a correlation manifesto 
entrelamort du maitre et celle du bceuf, et comme la premiere n'auralieu 
1. Suivent 3 passages traduits, le l er tr. P6a, V, 1 (t. II, p. 66), le 2« tr. Neda- 
rim, VI, 13 (t. VIII, p. 208); le 3 e tr. Sota, IX, 1 fin. 2. Graetz, ibid., t. IV, 
p. 487. 3. J., tr. Moed Qaton, III, 3 (t. VI, p. 327). 4. Suivent 3 passages 
traduits, le l or tr. Maasser Sch6ni, IV, 3 (t. Ill, p. 235 , le 2* tr. Meghilla, IV, 4 
(t. VI, p. 249), le 3« ci-dessus, § 1 fin. 5. V. Derenbourg, Essai, etc., p. 317. 
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que par suite (Tune deliberation et d'une enqucke d'un tribunal de 23 mem 
bres, de m§me la lapidation du boeuf sera decid^e apres deliberation et en- 
quSte de 23 juges (sans entrainer la mort r6elle du propri6taire). 

3 (5). 11 faut un tribunal de 71 membres pourjuger une tribu entiere, 
ou un faux proph&e, ou un grand-pretre. II faut une telle assemble 
pour declarer la guerre non obligatoire, et il la faut pour augmenter la 
ville (de Jerusalem), ou les annexes du Temple. Le tribunal de 71 juges 
a seul le droit d'installer les Sanhedrins de 23 juges, qui doivent siiger 
dans les villes. 11 faut aussiun tribunal de 71 juges pour le proces etla 
punition de toute une ville, coupable de paganisme (Deut6r. XIII). On 
ne d6truit pas du reste cette ville, si elle se trouve situee sur la frontifi- 
re, ni trois villes coupables de paganisme; mais on peut en detruire une 
ou deux. 

Puisque la Mischn& dit: quels 2 grands personnages ^le grand-pretre et le 
proph&te accuse de faux) devront 6tre jug6s par le tribunal de 71 membres, 
n'est-ce pas & plus forte raison de mSme pour une tribu enttere ? En efTet, 
dit R. Mathnia, ils'agitladu chef d'une tribu (il sera juge comme la tribu 
entiere, par 71). Selon R. Eleazar, la Mischnfi. veut parler du proems sur la 
possession d'un vallon sis entre 2 tribus. R. Zeira dit (pourquoi on juge le 
faux prophete par 71) : puisqu'au sujet du vieillard rebelle, il est dit (Deuter. 

XVII, 12): Lhomme qui agit avec temdritS ; et d'autre part il est dit (ibid., 

XVIII, 22 ) : avec ttmerite le prophble Va enoncee, on conclut a l'a- 
nalogie du sens des termes tSmdrite, et comme le premier (le rebelle) sera 
condamnable en presence du tribunal, il en sera de meme du faux pro- 
phete. R. Hiskia aboutit a la meme conclusion par la comparaison du mot 
parler, usitee dans un l er verset (ib. XVII, 10), et dans le suivant (XVIII, 
22): Sile prophbte dit (parle) de la part deVBternel une chose qui ne 
sauraitetre; le faux prophete sera juge comme le magistrat rebelle (par 71). 

« II faut le tribunal de 71 membres pour declarer une guerre non obliga- 
toire, et pour agrandir la ville de Jerusalem ou les parvis du Temple, il faut 
la presence du Roi, du prophete, et de Toracle des Ourim et Toumim. » En 
voici, dit R. Juda 1 , la raison: d'abord (selon II, Samuel, XXIV, 19) : David 
monta svr leconseil de Gad, ce qui indique la presence nScessaire du roi etdu 
prophete; puis (II, Chroniques, III, 1): Salomon commenga dconstruire la 
maison de VKtemel Dieu d'Israel au mont Moria qui lui apparut; cette 
apparition vise l'oracle des Ourim et Toumim; d David son pdre, ces mots 
sont une allusion au grand Sanhedrin, comme il resulte du parallelisme de 
ce verset (Deuteron. XXXII, 7) : Demande d ton pbre et il te repondra, ou 
d tes vieillards, et Us te le diront. D'ou sait-on Tobligation du chant? De ce 
qu'il est dit (Nehemie, XII, 31 et 32) : Ty plagai 2 grands gdteaux de grdce * 
et des passages d droite au dessus de la muraille, vers la porte du fumier. 

1. J., tr. Scheobuoth, II, 3 (f. 33 d ). 2. Le sens ordinaire est : chceurs. 
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Aprbs eux mcvrchaierti Oschiaet lamoitiS des princes de Juda. Or, ditR. 
Samuel b. Judan, le mot « passages » est exprime de telle sorte (par unn 
initial, au lieu de d) qu'il vise le remplacement des offrandes par d'autres 
(portes par d'autres, allusion au Sanhedrin qui suivait). R. Haniaa b.. Hiya 
au nom de Rab deduisait d'un texte du Pentateuque la legality de la presence 
du roi, du prophete et du Sanhedrin (Exode, XXV, 9) : En tout semblable & 
ce que je Vindiquerai, c. a. d. au plan du tabernacle et de toutes ses pieces ; 
vous Vexicuterez ainsi, aux generations futures; or, a ce moment, Moise 
&ait TSquivalent d'un roi et d'un prophete, et Aron representait par le pecto- 
ral les Ourim etToumim. Enfin cet autre verset (Nombres, XI, 16) '.Assemble- 
moi 70 hommes des anciens d'lsraQl, indique la constitution du Sanhedrin. 
Comment portait-on les g&teaux offerts? R. Hiya le. grand et R. Simon b. 
Rabbi different d'avis k ce sujet : d'apres le premier, ils etaient un groupe 
en face de l'autre ; d'apres le second, un groupe 6tait derriere l'autre, et cha- 
cun de ces avis a pour basele meme verset biblique(de Nehemie, ib.) : La se- 
conds offre de grace allait en face, et je me trouvais derridre die. Or, le 
premier suppose que le mot SlD dece verset signifie en face, comme dans celui- 
ci (Nombres, XXII, 5): II est campe vis-drvisde moi. Le second traduit ce 
m§me mot par derridre, a l'instar de ce texte (LSvitique, V, 8) : Illuirompra 
la Mte a Vendroit de la nuque. Selon le premier avis, chaque endroit est l'objet 
d'un pardon et consacre par la presence d'une offrande seule (chacune de son 
cdte) ; selon le second avis, chaque endroit s'est trouve consacre par les 2 
offrandes se suivant l'une l'autre. D'apres ce second avis , on comprend la distinc- 
tion entre int6rieur et exterieur, et la 1 '• sera mangee, la 2 e brA16e ; mais d'apres 
le premier avis, comment expliquer le mot « interieur » ? C'est la partie la 
plus proche du Temple (par opposition a la partie plus voisine des murs, dite: 
exterieure). R. Nassa dit au nom de R. Yohanan : I'avis du prophete present 
indique quelle partie est k rinterieur. R. Zeira dit que Ton a enseigne l&-bas 
(k Babylone) : s'il y a un prophete, il n'est pas besoin d'Ourim et Toumim. 
Pourtant, selon l'avis de R. Juda, il lesfaut aussi). R. Abahoudit que R. Yo- 
hanan et Resch Lakisch different d'avis sur le sujet suivant : d'apres Tun, en 
cas d'agrandissement, on acheve les constructions, puis on les consacre ; d'a- 
pres l'autre, on les consacre avant deles achever. Le premier present de cons- 
truire d'abord ; sans quoi, les murs seraient egaux k des sacrifices dont on 
ne peufcpas user. Lonqu'on veutagrandir les parvisdu Temple, on lefait (non 
par les g&teaux d'actions de gr&ce qui servent a l'augmentation) par les 2 
pains (lev6s). Mais est-il permis de lei consacrer le jour de fete (ou ces pains 
sont offerts) ? Non, et Ton a recours au pain de proposition (prerogative des 
Cohanim). Mais est-il permis de consacrer unobjet le sabbat, ou en l'ajour- 
nant, est-ce permis la nuit ? En effet, dit R. Yo3se b. Aboun, on a recours k 
une offrande cuiteau four (Levitique, II, 4), que Ton consacre au parvis. Au 
retour de la captivite, on s'explique bien que des offrandes d'actions de gr&ce 
aient eulieu, puis les pains ont6t6consacres ; mais comment a-t-on oper6 a 
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It !•* construction du Temple? On a utilise, dit R. Yoss6 b. R. Aboun, les 
g&teaux offerts sur les ai^tels provisoires, tels qu'i Nob et Guibeon. Aba Saul 
dit : 2 places dites Bicin (? marais) se trouvaient a Jerusalem, Tune supe- 
rieure, Tautre inf6rieure. La dernierefutannexee a Jerusalem paries exiles 
qui revinrent de Babylone, non la l r *, r6unie plus tard par un roi, sans le con- 
cours des Ourim et Toumim ; aussi, dans I'inferieure, les gens du peuple 
mangeaient soit des saintetes secondaires, soitde la dime, et les compagnons 
n'y mangeaient que les saintetes secondaires ; mais dans la superieure, le 
vulgaire seul mangeait des consecrations, et les compagnons n'y preaaient 
rien. On n'avait pas joint d'abord cetle parlie a la ville, parce que de ce 
cdt6 6tait la faiblesse de Jerusalem, d'ou la ville pouvait 6tre facilement 
prise 1 . 

« Le Sanh&lrmde 71 juges, dit la Mischni, a seul le droit d'instituer les 
tribunaux de 23 membresqui siegent dans les villes » ; car il est ecrit (Deut6- 
ron. XVI, 18) : ... pourtes tribus, a fin de juger le peuple (done com me 
sous Moise, le tribunal superieur institue ceux d'autres villes). — « On ne d6- 
truit pasune ville idol&tre, etc. ». A cesujet, dit R. Yohanan au nom de R. 
Oschia, il y a 3 avis divers : d'apr6s le l er , on ne detruira qu'une ville ainsi 
plac£e, non s'il y en a 2 ; d'apres le second, la divergence consiste k d6truire 
cessortes de villes prochesTune del'autre, non si elles sontdispersees 1 ; en fin, 
selonle 3 e avis, les villes idol&tres disperseei meme k Tinterieur du pays ne 
seront pas detruites, de crainte que les paiens n'envahissent la Palestine ; se- 
Ion un autre avis, la destruction de villes rapprochees suscite plutdt la craiute 
de l'invasion. 

4 (6). Le grand Sanh6drin 6tait compost de 71 membres, et le petit 
de 23. On sait le nombre du grand S., de ce qu'il est dit (Nombres, XI, 
16) : rassemble-moi 70 hommes des anciens d' Israel, soit 71, avec Moise. 
D'apr&s R. Juda, il suffit de 70 pour le grand SanhSdrin. Le petit se 
compose de23, selon les mots (lb. XXXV, 24, 25): lacommunautS ju- 
gera,etc.; la communaut6 sauveraj etc.; or,il y a 14 trace dunecommu- 
naut6 (reunion de 10 personnes) qui juge et d'une autre quisauve, soit 
ensemble 20. Quant au nombre de dix personnes repr£sentant le minimum 
d'une communautg, on le sait de ce qu'il est dit (Ibid. XIV, 27) : jus- 
qu'a quand tolbrerai-je cette communaute perverse , composSe des 12 ex- 
plorateurs, hormis Josui etKaleb (= 10). De plus, ice nombre de 20, il 
faut ajouter3, car d'apres les mots (Exode, XXIII, 2) : il ne faut pas se 
rigler selon la majority si elle entraine la condamnation, on conclut qu'il 
faut la suivre s'il s'agit d'absoudre ; done, k quoi bon ajouter : il faut 
pencher d'aprbs la majoriU ? Pour £tablir la distinction suivante : le 

1. CI. Derenbourg, p. 218. Neubauer, ibid., p. 138; 2. Par crainte de trop 
d^garnir la fro tore. 
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penchant k a b sou d re n'est pas le meme que celui pour condamner, carle 
1 #r a lieu sur un seul tSmoignage*, et pour le second il faut au moins 
deux temoins ; or, comrae en ce dernier cas il ny aurait pas de voix 
prepond^rante, on aajoutS une3 e voix, soit au total 23. Pour qu'une 
ville ait le droit d* avoir un Sanhedrin, elle doit avoir 120 habitants ; 
dapres R. Nehimie, elle doit en avoir 230, afin qu'ily aitau moins dix 
habitants pour unjuge. 

— 9 . On a enseigne 3 que R. Simon b. Gamaliel dit : autrefois, onne signait 
pas d'attestatioQ sur les actes de mariage des femmes epous6es selon la lega- 
lity, et les filles de Cohanim ou de levites, ou de simples Israelites, epousaient 
un cohen. R. Yoss6 dit: autrefois, il n'y avait pas de discussion en Israel ; 
le Sanhedrin de 71 membres siegeait dans la salle en pierres taillees, et deux 
tribunaux chacun de 23 siegeaient Tun au Hel k et Tautre sur la montagne du 
temple. Des tribunaux de 3 membres 5 siegeaient dans toutes les villes du 
pays d'Israel. Si quelqu'un desirait se renseignersurune question de doctrine, 
il s'adressait au tribunal de sa ville. Celui-ci, en casde connaissance suffisante, 
donnait la reponse; sinon lejugeinterrog^avec son colleguele plusinstruit(6ga- 
lement incertain) se rendait aupres du tribunal le plus proche de cette ville. 
Si celui-ci est au courant de la question, il donne lareponse aux demandeurs; 
sinon, le juge dece second tribunal, accompagn6 de son collogue leplus 
instruit, se rend aupres du grand tribunal qui siege a Jerusalem sur la mon- 
tagne du Temple. En cas de nouvelle incompetence de la part de ce dernier, 
on s'adressera au tribunal siegeant au Hel. Enfln en cas d'incompetence de 
ces derniers, les uns et les autres se rendent au siege du tribunal superieur 
qui se tient dans la salle des pierres taillees. C'est de la qu'6manent la Loi et 
la jurisprudence pour tout Israel, selon ces mots (Deuter. XVII, 10) : De ceten- 
droit que VEternel a choisietc. Quoique le tribunal superieur seant 41a salle 
des pierres taillees se composait de71 membres, il n'y avait jamais moins de 
23 presents. Si Tun d'eux avait besoin de s'absenter, il regardait s'il y avait 
au moins 23 juges presents, et il sortait ; sinon, il ne sortait pas. Les juges 
siegaient depuis Tinstant du sacrifice du matin (des la 1 M heure) jusqu'au 
moment du sacrifice du soir. Aux jours de sabbat et de fete ils siegeaient dans 
la salle d'Stude sise sur la montagne du Temple. Lorsqu'une question de le- 
gale leur 6tait posee et qu'ilsavaientappris une decision a ce sujet, ils l'Snon- 
Saient; sinon, on procedait au vote : au cas oil la majorite se pronongait 
pour Tinnocence du defendeur, il etait declare tel ; au cas contraire, il 6tait 
condamne. Si la majorite des voix disait que le cas mis en question reste pur, 

1. Une voix de majorite suffit pour absoudre, mais pour condamner il faut 2 
voix de majorite. 2. En tete est un passage traduit au tr. Berakhoth, VII, 3 
fin (t. I, p. 133). 3. Tossefta, ch. 7. 4. Circuit, ou espace entre le mur et 
Tenceinte du Temple. 5. En rectifiant ce passage, M. Derenbourg, ibid. p. 89, 
dit : le tribunal de 71 est le total dds 3 tribunaux de 23, rgunis (en comptant un 
minimum de 23 presents pour la coure sup£rieure, plus les 2 presidents). 
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ii 6tait declare tel; au cas coatraire, il 6tait declare impur. Cost de la, ea 
effet, qu'emanent la loi et la jurisprudence pour tout Israel. A partir du jour 
ou de nombreux disciples de SchammaT et de Hiltel ne frequenterent plus 
assidtlment les ecoles de leur maitre, les discussions se multiplierent en IsraSl 
et il y eut comme deuxlois(divergentes). De cette m6me salle on envoyait dans 
toutes les villes d'Israel pour chercher des magistrats ; tout homme que Ton 
trouvait bien dou6, savant, modeate, sage (<7o<po<;), ayant bon visage, Tesprit 
humble, Time douce, uncoeur compatissant, d'heureux penchants, etait amene 
et installe au tribunal de la montagne du Temple, puis 4 celui du Hel, et 
enfin au tribunal superieur seant & la salle des pierres taillees. Le Sanh6drin 
stegait en forme d'hemicycle, dont le president occupait le milieu, de sorte 
que tousle voyaient et l'entendaient. R. Eleazarb. R. Sadoq dit: Lorsque 
R. Gamaliel si6gait & Yabneh, son frere 1 Aba siegeait & sadroite, et des vieil- 
lards & sa gauche, le tout pour honorer le venerable R. Sadoq. — Lenombre 
des juges en Israel 1 a 6te de 78,600, car les chefs des groupes de mille 6taient 
600, les chefs des cents etaient 6000, les chefs des 50 etaientde 12000, les chefs 
desdizaines 6taient 60000 , soit en total: 78,600. — Solon les sages, « la ville 
devait contenir au moins 120 habitants pour que Tony installe un tribunal de 
23 » en comptant les accuses, les tSmoins, leurs contradicteurs et ceux qui les 
accusent defaux, Fofficiant, les scribes etle servant. Selon R. Neh6mie,il fallait 
tu moins 230 habitants, ou dix fois autant que les juges, en equivalence des 
12 tribus (= 1 : 10). 

« Moise etait au-dessus d'eux». Lorsque l'Eternel lui dit (Nombres, HI, 40): 
Dinombre tons les premiers-nit m&les en IsrcUl, Moise eut recours au pro- 
c6de suivant pour savoir 4 qui incomberait la charge de payer 5 sides de 
capitation 3 : II prit 22000 bulletins (xircaxtov), o£i il ecrivit les mots .« fils de 
Levi », et sur 273 autres bulletins il ecrivit: « 5 sides ». II jeta le total des 
bulletins dans una urne, xaXicij, et ditaux premiers-n6s israelites: Venez tirer 
votre bulletin I Puis, & celui qui avait tir6 le bulletin portant les mots « fils 
de Levi », il disait : « Le Invite t'a rachetS » ; mais & celui qui avait tir6 le 
bulletin oft etaient inscrits « 5 sides », il disait : « Je n'y puis rien, le Ciel l*a 
ainsi determine ». Devant R. Juda et R. Neh6mie, l'objection suivante futpo- 
s£e par un Tanah (docteur) & son compagnon : chacun des 273 exc6dants 
pouvait arguer que si Moise avait ecrit « b. L6vi » sur son bulletin, il aurait 
pu aussi sortir au sort comme rachete (est-il juste que, faute d'inscription, 
je perde?) Voici en effet comment agit Moise : il prit 22000 bulletins portant 
inscrit le mot « L6vi » et 273 autres inscrits de meme, plus 273 bulletins & part 
portant les mots « 5 sides > ; le tout fut mis dans une urne, puis le 16gislateur 
les appela et proceda & la distribution (selon la susdite indication). Mais alors, 
observa le second rabbi & son compagnon, que serait-il arriv6 si tous les par- 
ticipants au sort avaient tire des bulletins avec 1'inscription « L6vi»? (qui aurait 

1. Selon la correction de M. Dereabourg, ibid., p. 242. 2. Ci-apr&, X, 2. 
3. Midrasch Rabba & Nombres. 

X. 15 



Digitized by 



Google 



212 TRAITfi SANHftDRIN 

paye le rachat?) Un miracle survint, et par interruption (aprds uiie longue 
succession de bulletins L6vi) surgissaient tout-4-coup, isolement, les bulle- 
tins avec l*inscription « 5 sides ». R. Samuel dit: d'aprts la 2* opinion 
(disant que Moi'se ajouta 273 bulletins Levi, enexcedant), il fall ait un miracle 
pour la repartition equitable des charges ; mais d'apres la l ere opinion, c'etait 
inutile. Non, fut-il replique, il y a eu en tous cas miracle, dans ce sens que les 
bulletins r£partissant la charge des 5 sides apparurent sans succession (pour 
bien d&nontrer rimpartialite du sort). 

Le gouverneur Antonin demanda a R. Yohanan b. Zaccai (pour le railler) : 
dans le d6nombrement general des L6vites, ils sont compos pour 22000 
Ames & peine, et si on les suppute en detail on trouve un exc6dant de 273 ; 
pourquoi ceux-ci n'ont-ils pas servi a racheter les 273 premiers-n£s (sans 
leur faire payer 5 sides)? Ceshommes en exc6dant, fut-il repondu, etaient 
d6ja des premiers-n£s de Levites, et & titre de consacr6s, ils ne pouvaient 
pas racheter d'autres consacr^s. De m6me, & ce sujet (ib.XI, 16) : L'Etemel 
dit & Mo'ise : Assemble-moi 70 personnes des anciens d' Israel. Apres qu'on 
lui eut presents 6 personnes de cbaque tribu (=72), Moi'se prit 70 bulletins 
sur lesquels il ecrivit le mot zaqen (ancien) ; puis il prit 2 bulletins, qu'il 
laissa blancs, pour diminer son excedant de deux. Eosuite, iljeta tousles 
bulletins dansTurneet dit aux 72 personnes presentes: Venez tirer votre bul- 
letin. Aceux qui avaient tire un bulletin portant le mot « ancien », il disait: 
(( on t'a choisi au ciel ». Mais a ceux qui avaient tire un bulletin blanc, il 
disait: « Je n'y puis rien, le ciel l'a ainsi determine. » R. Juda et R. Nehe. 
mie firent successivemet les m£mes objections que plus haut (pour le pre- 
cede, afin de designer ceux qui avaient a payer les 5 sides), et il y fut replL 
qu6 de mdme. 

Votre maitre Moi'se, dit le gouverneur Antonin & R. Yohanan b. Zaccai, 
6tait un voleur, ou il ne savait pew calculer, car il est dit (Exode, XXXVIII, 
26): tm demi-sicle fut versi par chaque Ute^ ayant produit (ibid. 25) 400 
Kikar et 1775 sides (or, pour les 603. 550 israelites alors presents, on obtient 
201 Kikar et 11 Maneh, ou, a raison de 60 maneh chacun de 25 sela ou si- 
des par Kikar, on a 60X 25 = 1500 sides, ou 3000 1/2 s., soit pourle total 
201 K. 11 M., ou un excSdant de plus de 100 K. sur la somme enoncee par 
Moi'se) ; en supposant qu'il faille compter chaque kikar pour tOO maneh (non a 
60), il manquerait encore 1/6 (le compte precedent devant donner 120 maneh 
park., non 100), comme en comptant 60 maneh ou livres (litra) par k., ii 
manque la moitie. Non, rSpliqua le rabbin, Moi'se a 6te un tresorier Gdele, 
sachant calculer (dans cet argent consacr6, le kikar etait du double, a raison 
de 120 m.). Du reste, ajouta R. Yohanan, le contexte le prouve en disant 
(ib. 29): le cuivre offert s'dlevait & 70 k. et 2400 sicles; or, Svidemment cette 
somme ressort d, 96 maneh ou 100 s. =z 4 m.: 2000 s. = 80 m., et 400 s. = 
16 m, total 96 m. = 1 k. 36 m.) ; pourtant, le texte 6nonce le nombre en 

1. Ibid., ch. 15. 
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detail non en chiffres roods, par kikar, preuve qu'il s'agit du double k. a 120 
m 1 . Jepuis t'observer, dit le romain, que mon accusation subsiste contre 
Moi'se, de n'avoir pas elev6 le resultatala valeur d'un quintal, et sur la 
remarque que le dernier chiffre contient au moins un kikar, j'observe qu'ar- 
rivant a un seul kikar, le texte n'en parle pas et enonce le detail. 11 faut 
aussi noter, repondit le rabbin, ces mots (ib. 88): les 1775 s. pour crochets aux 
colonnes; or, certes ces sides font 71 m.(=l k. 11 m.) et on les compte aus- 
si en detail, non en chiffres ronds par kikar preuve de la double valeur duk. 
La aussi,observa le romain, je pretends que le kikar est omis parce qu'il s'agit 
d'unseul, et je maintiens mon accusation. Cependant, repliqua le rabbi, le 
verset suivant est formel (Ezechiel, XLV, 12) : le sicle est composS de 20 guera 
(grains; 20 skies, 25 sicles et 15 sides serontpour vous une mine) = 60 s. le 
double de la mise ordinaire, de 25 s.) preuve que le kikar divin (consacre) est 
du double 2 , ou de 120 m.; done, Mo'ise a bien ete un tresorier fidele et sa- 
chant calculer. 



CHAPITRE II. 

I. Le grand-pretre pout juger et Stre jug6 ; il peut deposer comme 
tSmoin contre les autres, etTon peut deposer contre lui; si son pere 
est mort sans enfants, la veuve pratique sur lui la c6remonie du d6- 
chaussement (Deut6ron. XXV, 9), raais elle ne peut pas Pepouser, carun 
grand-prfitre ne peut pas 6pouser une veuvu (L6vitique, XXI, 14) ; s'il 
est mort sans enfanls, son frere peut epouser sa veuve, ou se soumettre 
au dechaussement. 

(2). S'il perd un proche parent, il ne suit pas le cercueil ; lorsque les 
porteurs ne sont plus en vue, il apparait, et lorsqu'on les revoit, il ne 
se montre pas, les suivant ainsi a distance jusqu'a la porte de la ville. 
Tel estl'avis de K. M6ir. R. Juda dit : il ne quittera mfime pas le Temple, 
puisqu'il est dit expressement (L6vit.XXl, 12, 13) : it nesortirapas du 
sanctuaire. 

On comprend que le grand-pr^tre puisse « juger »; mais aulieu « d'etre ju- 
g6 », ne peut-ilpas d616guerun mandataire, £vcoXeu<; ? Ce serait impossible au 
cas ou un serment lui serait defers, et un mandataire ne peut pasjurer au lieu 
de l'inculpS. Juge-t-on les questions d'argent d'un grand-pretre par un tribu- 
nal de 23 membres (comme en fait de questions criminelles)? OnpeutrSsoudre 
ce point a Taide de ce qu'il est dit 3 : le roi ne siege pas au Sanhedrin, et ni 
le roi ni le grand-pretre ne prennent part a la declaration de Tannee embolis- 
mique, ce que R. Hanina et R. Mena expliquent ainsi : ils ne siegeront pas 
1. V. Siffri sur Deuteron., ch. 14. 2. Cf. B., tr. Menahoth, f. 76. 3. Tos- 
selta, ch. 2 fin. 
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ainsi, dit Tun, pour que Ton ne puisse pasles soupgonner departialite (en rai- 
son de ce qu'il n'est pas permis de les contredire) ; d'apres l'autre, il n'est 
pas de la dignite du roi de sieger dans un tribunal de 7 membres (suffisanta 
proclamerl'embolisme). Or, si un tribunal de 7 membres n'est pas jug6 digne 
de lui, k plus forte raison ilen est de meme d'un tribunal de 3 membres, et il 
en resulte que meme les questions d'argent d'un grand-pretre seront jug&s 
par un tribunal de 23 membres. — R. Eleazar dit i : Si un grand-prfitre a 
p6che et doitsubir la peine du fouet, on ne le fera pas descendre de son rang 
61eve (le jugement devra 6tre prononce par 23 membres) ; car, ditR. Mena,il 
est ecrit (Levit. XXI, 12): 11 porte le sacre de Vhuile a'onction divine; jesuis 
VEternel. Or, on aurait pu croirepar la qu'il n'est plus tenu compte dela sain- 
tete d'Aron etde sa race lorsqu'une penality lui estappliquee ; c'est pourquoi 
le texteinsiste sur la consecration indelebile. R. Hanina Kethoba ou R. Aha 
dit au nom de Resch Lakisch : si un grand-pretre a peche, il sera condamne 
au fouet par un tribunal de 3 membres; car s'il fallait un tribunal de 23 
membres pour cela, la cause meme de son elevation serait celle deson abais- 
sement (devant un trop grand nombre de personnes). Resch Lakisch deman- 
da : est-ce qu'unNaci, condamne au louetpar le tribunal de3 juges, sera re- 
intigre ensuite dans sa dignite? Par Moise «, s'ecria R. Hagai, 'certes non; 
la p6naiite l'a abattu. R. JudaNacil'ayant entendu s'irrita etjenvoya des Goths 
pour s'emparer de Resch Lakisch ; mais lorsqu'ilsarriverent pour le saisir, il 
avaitdeja fui vers une tour, ou selon d'autres dans le village Hitia. Le lende- 
main, R. Yohanan se rendit a la salie d'6tudes, et comme R. Juda iNaci y arri- 
va a son tour, celui-ci ditau l er : le maitre voudra bien nous exposer un sujet 
dela loi. R. Yohanan comment a battre d'unemain. Mais, lui dit-on, frappe- 
t-on d'une main ? (N 'est-ce pas des 2 mains ?) Non certes, repondit R. Yo- 
hanan ; mais il me manque comme ma seconde main, savoir b. Lakisch (sans 
lui, je ne puis disserter sur la loi). Comment done, demanda R. Judan, puis- 
ie lui ouvrir 3 ? 11 s'est derob£ dans telle tour, fut-il repondu. Demain, dit 
le Naci, toi et moi irons au devant de lui. R. Yohanan envoya aussitot a Resch 
Lakisch faire partde cette nouvelle, en lui disant : prepare un sujet de dis- 
sertation legale, carle Naci ira demain au devant de toi. Resch Lakisch alia 
vers eux et dit: votre exemple, Sei^a, ressemble a l'acte duCreateur lorsqu'L 
alia d&ivrer Israel. 11 n'envoya ni un messager, ni un ange, mais il s'y rendit 
lui-mfcne, comme il est dit (Exode, Xil, 12) ; je parcourrai le paysd'Egypte, 
lui et toute sa suite *. Et que te semble, demanderent-ils, quant a la regie en 
question (si le Naci quia pech6 est sujet a la penalite) ? Croyez-vous, repondit- 
il, que le respect inspire par TOtre presence m'empechera de professer la Loi 
1 V J tr. Horaioth, 111, 2 (f. 47*). 2. Expression frequente pour jurer. 
V. p. ex. tr. Meghilla, 1, 12 ; IV, 10. 3. Dans ses notes, Menahem de Lonzano 
(6d Buber ib p. 329) explique ces mots, en disant : Oil est-il cache / 4. Le 
terme araiieen, dit J. L6vy, vient sans doute de 6o P u*o; pour 6o P u ? 6 P o;, lander, 
et dans le supplement, T.l, 441, H ceLexique, Fleischer (qui ne paraU pas avoir vu 
le contexte) propose pour sens : un employe infime de la cour. 
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du Seigneur? Or, Samuel a fait entendre que l'on ne doit pas s'arr&ter par 
une telle consideration, en expliquant ce verset (I Sam. II, 24): iTagissez pas 
ainsi, ines fils; car le bruit qui me parvient sur vous n'est pas bon, passant 
devant VEternel (pour le proclamer, on n'a pas 6gard aux dignit^s). — *. 

2. Lorsqu'il console d'autres, il est d'usage que tout le raonde passe 
au devant de lui, ayant entre lui et tout le peuple le lieutenant plac6 au 
milieu. Lorsque d'autres le consolent de son deuil, ils lui disent : cPuis- 
sions-nous te servir d'expialion (terme de d6vouement) ; et il leur r6- 
pond: «Soyez b6nispar le ciel. t - . Lorsqu'on luiapporte le repas de 
deuil, tout le peuple s'etend k terre, tandis qu'il s'asseoit sur une chaise. 

Ceci prouve que la chaise n'a pas besoin d'etre penchee comme le lit, devoir 
obligatoire mSme pour le grand-pr&re s'il est en deuil. — f . 

3. Un roi ne peut pas juger ni etrejug^ 8 ; il ne depose pas comme 16- 
raoin, et Ton ne depose pas con tie lui. S'il est mort sans enfant, son 
frere ne peut pas epouser la veuve et ne sesoumet pas au dechaussement. 
Si son frere est mort sans enfant, il ne peut pas epouser la veuve, ni se 
soumettre au dechaussement; d'apres R. Juda, il peutl'6pouser ouse 
soumettre au dechaussement s'illeveut, et son souvenir sera rappeie en 
bien. S'il meurt, personne nepeut Epouser sa veuve ; d'aprfis R. Juda, le 
roi qui lui succfide peut 6pouser sa veuve, car on trouveque David a Spou- 
se la veuve de Saul, comme il est dit (I Samuel, II, 5) : Je fai donni la 
maison deton maitre et les feinmesdeton maitre sur ton sein. 

Pourquoi ne peut-ilpas « juger » ? N'est-il pas ecrit (ibid, VIII, 15) : David 
exergait la justice etl'equM envers tout son peuple? N'en r6sulte-Wl pas 
qu'il jugeait lui-meme ? (objection non refutee). On en conclut qu'il pro- 
nongait les jugements, absolvait l'innocent et condamnait le coupable; si le 
coupable etait pauvre, il donnait du sien pour Tacquitter ; de cette fagon i ' 
exergait la justice envers Tun et la charite envers l'autre *. Rabbi dit: au 
juge qui absout l'innocent et condamne le coupable, Dieu sait gre d'avoir 
exerce envers le coupable cette charite speciale de lui enlever du bien vol£. 
« II ne sera pas juge » (dit la Mischn&), selon ces mots (Ps. XVII, 2) : Devant 
tot (Dieu) sortira man jugement, non par devant les hommes. R. Isaac ditau 
nom de Rabbi : le roi et la comraunuate sont juges devant Dieu chaquejour 5 , 
selon ces mots (I Rois, VIII, 59) : Afin d'exercer la justice sur son servi- 
teur (le roi) et swr son peuple d' Israel, chaque jour la tdche du jour, 

« R. Judan dit : il peut epouser la veuve de son frere (mort sans enfant), ou 
se laisser dechausser par elle, s'il le veut » . Non, fut-il r6plique, car ce serait 

1. Suivent 2 passages traduits, le i or tr. Moed Qaton, III, 8 (t. VI, p. 344), le 
2« tr. Pesahim, VIII, 8 (t. V, p. 131) ; CI. tr. Horaioth, III, 3. 2. Tout le reste 
dece§est traduit tr. Berakhoth, 111, 2 (t. 1, p. 61). 3. Tr. Horaioth, II, 6. 
4. V. Rabba & Deut6ron., ch. 5; ci-dessus, I, 1. 5. Cf. B., tr. Rosch ha-Scha- 
na, f. 17. 
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porter prejudice & la dignit6 royale (m&ne pour la memoire d'un frere). 
« Onne devra pas 6pouser la veuve du roi », ni la femme qu'il a r6pudi6e, se- 
Ion ces mots (II Samuel, XX, 3) : Elles restdrent enfermeesjusqu'aujour de 
leur mort, venues du vivant de leurs maris. R. Juda b. Pazi dit au nom 
de R. Pazi ou de R. Yohanan : il rSsulte de 14 que David faisait revStir s6i 
femmes, orner de bijoux, puis les faisait venir devant lui chaque jour, en di- 
sant k son mauvais penchant : tu as desire jadis ce qui 6tait interdit ; main- 
tenant jc te laisse desirer sans satisfaction ce qui t'est permis. Selon les 
rabbins de Cesaree, ses femmes 6taient vraiment interdites (par suite de la 
violence d'Absalon). Or, comme cequi a servi aun simple particulier ne doit 
pai servir au roi (comme il n'exerce pas le levirat), a plus forte raiso'j le roi 
nese servira pas de ce qui a ete utilifS par un particulier (Absalon). 

« Selon R. Juda, le roi peut epouser la veuve d'un roi», comme il est arrive 
a David d'epouser la veuve de Saul *, ainsi qu'il est dit (II Sam. XII., 8) : je 
Vai donni la maison de tonmaitre ct les femmes de ton maitre sur its ge- 
noux ; ce sont : Rispa, Abigail et BethsaW f . — Hegron eut 3 fils, comme il 
est dit (I Chron., II, 25) : Les fils de Hessron, Yerahmeelet Ram; Kloubi(ibid 
IV, 11) etait le 3 e . Or, Yerahmeel etait lc fils aine ; seulement, il avait eu letort 
d'epouser une femme paienne, afin de se parer de sa beaute (ou de sa descen- 
dance princiere), comme ilestdit (ibid. II, 26): Yerahmdel eut une autre femme 
Atarah (couronne), m&red'Onam ,-ce dernier terme vise la vanity qu'elle ap- 
porta avec elle dans la maison de son mari. — Ram (le 2* fils) engendra Amina- 
dab ; celui-ci eut pour fils Nahschon ; celui-ci eut Salomon, qui eut pour 
fils Booz, lequel 6pousa Ruth 3 . Done, moi Nabal je suis issu de Kloubi 
(le 3 e fils), etjene connais pas en Israel une meilleure genealogie. Ainsi, il 
etait 6crit (I Samuel, XXV, 2, 3): // y avait un homme dMaon, dontles occu- 
pations itaientsur le Carmel, homme tr is important ; il etait (de la famille) 
de kloubi. David apprit audSsert que Nabal tondait ses troupeaux (\b. -4) ; il 
lui fit dire (ib. 6): Sois ainsi pou/r la vie, puisses-tu subsister; sois en paix. 
Puis (ib. 9): ils camphrent, c.-a-d., dit R. Justus b. Schunam, faisons une 
communaute*. Nabal ripondit aux serviteurs de David, etc. (ib. 10). — On 
sait que dans les affaires capitales le plus petit des juges enonce le p M son 
opinion 5 ; car, a enseigne Samuel Tancien devant R. Aha 6 , on le deduit de ce 
qu'il est dit (ibid. 14) : David dit & ses gens. . . II les brusqua, c.-a-d. il 
les apostropha par des paroles dures. Puis (ibid. 17) : Maintenant, reflechis 
et vois ce que tuas d fa ire 9 car le malheur est decide sur not/re maitre. Elle 
decouvrit ses epaules, et ils marcherent a la clarte de sa chair; et elle les at- 
teignit (ib. 20), au point qu'a cette vue ils furent atteints de gonorrhee. 
« David dit: en vain j'ai gard6 tout ce que celui-ci avait au desert; que Dieu 

i. Cf. J., tr. Yebamoth, II, 4. 2. La l re 6tait concubine de Saul, ou « femme 
du maitre » ; les 2 autres, quoique « de la maison », £taient libres, et le proph£te 
Nathan ne bl&ma pas David de cette alliance, mais d'avoir fait p6rir Nabal. 
3. Union supposee d6fectueuse par Nabal. 4. Cf. J., tr. Eroubin, I, 10 fin. 
5. Ci-aprte, IV, 8. 6. Midrasch Rabba a Samuel, ch. 23. 
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fasse ainsi aux ennemis de David, si d'ici au matin j'ai laisse a Nabal de 
tout ce qui est a lui un seul etre urinant contre la muraiile (ib 21, 22); cotnme 
fait le chien, kileb, je n'eparguerai rien de la famille de kaleb. Abi- 
gail vit David (ibid. 25). EWe lui dit: Mon maitre David, que t'ai-je fait 
moi, et qu'ont fait mes fils ou mes bStes? C'est que, repondit-il, Nabal a m6- 
prise le regne de David. Mais es-tu roi? Certes, dit-il, car Samuel m'a oint 
comme roi. Pourtant, observa-t-elle, la monnaie (moneta) de notre maitre 
Saiil subsiste encore. Je suis ta servante (ibid.), ceci indique qu'elle s'est 
recusSe a une demande d'union faite par David. Des qu'il Yehl sollicitee, elle 
sortit une tache de sang menstruarum et la lui montra 4 . Mais, lui dit-il, peut- 
on examiner de tels indices lanuit,lorsqu'on ne saurait distiaguer eatre ceux 
de I'impuretS etceux de lapurete? Certes, r6pondit-elle, tes oreilles n'enten- 
dent pas ce que ta bouche 6nonce a ; car s'il est vrai qu'a la nuit on ne distin- 
gue pas entre les taches revelatrices et celles qui sont insigniDantes, il ne 
faut pas non plus prononcer de sentences capitales la nuit (comme tu viens 
de le faire pour Nabal). Que ceci ne soit pas pour toi un achoppement (ibid. 
31) ; or dit R. E16azar, des paroles de reproche surgirent la 3 . Comme R. Levi 
expliquait ce chapitre, R. Zeira recommanda aux compagnons d'entrer a la 
salle entendre la voix de R. Levi, de qui il 6tait impossible d'expliquer ce 
chapitre sans y ajouter des deductions nouvelles. L'un d'eux entra, puis 
revint dire qu'il n'y a rien de neuf (ce n'est qu'un expose exegStique). R. 
Zeira, 1'enteDdant, repliqua : meme dans Texpose de la Aggada (ex6gese), 
on pent apprendre du neuf. Ainsi, lemot c achoppement » vise des paroles de 
reproche. Abigail dit a David : si ta faiblesse hesitante apparalt, on dira de 
toi que tu as verse le sang (de Nabal), et de plus tu es sur le point de trSbu- 
cher devant le peche d'adult&re. Plus tard, des causes d'achoppement plus 
grandes que celles-la te surviendront, et tu n'y ferais plus attention. Ni de 
repandre le sang innocent (ibid.), puisque tu es sur le point de rSgner en 
Israel, et Ton dira de toi, que tu as verse le sang en vain; quant au reproche 
que tu adresses a Nabal, d'avoir meprisS la royaute d'Israel et de s'Gtre ainsi 
rendu digne de la peine capitale, je t'observe que tu n'es pas encore installe 
sur le trdne. Tu te souviendras de ta sermnte (ibid), allusion a son engage- 
ment anticipe (deTepouser si elle devient veuve). Des ce moment, TEcriture 
Sainte la traita comme dechue dans tous les versets suivants, et ne Tappela 
plus Abigail a l'egal du passe. Ainsi (ib. 33) : David dit & Abigail, beni soitle 
Cieldem 'avoir ddtourned'envenir aux sangs; ce dernier mot, au pluriel, vis e 
2 sangs, celui des menstrues ou du crime d'union illicite, et celui de Thomicide. 

4. S'il perd un proche parent, il ne quitte pas son palais (palatium) ; 

selon R. Juda, il est libredesuivre le cercueil s'il le d6sire; ainsi, Ton 

trouve que David a suivi le cercueil d'Abner, comme il est dit (II Samuel, 

III, 31) : le roi David marcha derrikre le cercueil. Ceci ne prmve rien f 

1. J., tr. Nidda, II, 6 (f. 50b;; cf. B., tr. Meghilla, f. 14. 2. Midrasch sur 
I'Ecclesiaste, I, 3, 3. Midr. Schohar tob, ch. 23. 
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fut-il r6pliqu6, car le roi agit ainsi pour calmer lepeuple. — Lorsqu'on 
lui apporte le repas de deuil, tout le peuple sasseoit k terre, tandis 
qu'il s'asseoit sur un escabeau. 

Ceci prouve * que Tescabeau devra 6tre pench6 comme le lit (en cas de deuil), 
devoir non obligatoire en ce cas pour le roi. Selon un enseignement *, les fem- 
ales passent d'abord (dans le cortege funebre), puis viennent les hommes; 
selon d'autres au contraire, les hommes passent d'abord, puis les femmes. La 
1" opinion a pour motif que les femmes ont suscite la morten ce monde ; la 2* 
opinion a ggard a l'honneur des Giles d'Israel, et elles seraient trop sujettes 
aux regards des hommes en passant devant. Mais n'est-il pas dit (ib.) : Le roi 
David suivit le cercueil, tout lepeuple pleura, d'oti Ton infere que les fem- 
mes passerent devant? II ne s'agit la, fut-il repondu, que des consolations 
portees par le roi, qui tantdt console les femmes avant les hommes, tantdt les 
hommes avant les femmes (passant des uns aux autres). — *. 

Nulen Israel ne se rabaissa (devant tous) plus que David en Thonneurdes 
precept es religieux. Quelle preuve d'humilit6 a-t-il donnSe? Lorsque des gens 
regarderent sans respect l'arche sainte et moururent, comme il est dit (ibid, 
VI, 19) : Les gens de BethrSchames parent frappis, etc., David leur donna 
l'exemple du respect. R. Hanina et R. Mena emettent des avis divers a ce 
sujet: d'apres Tun, il frappa 70 hommes dans le peuple, par allusion au 
Sanhedrin, et 50 mill&, car ces hommes valaientun tel nombre; d'apres l'autre, 
les 70 visent le Sanhedrin, et les «50 mille» sont des gens du peuple. II est dit 
fPs. CXXXIJ : Canlique des degrSsd David. Eternel, Vorgueil ria pas enfli 
mon cceur, lorsque Samuel m'a sacr£ ; mes yeux rtont pas SIS hautains, 
lorsque j'ai frapp6 Goliath ; je n'ai pas marcM dans les grandeurs, lorsque 
j'ai dresse l'arche sainte (j'ai 6t4 modeste dans ma tenuej ; trop merveilleuses 
pour moi, lorsque je suis remonte sur le trdne, je ne me suis pas venge. 
Mon dme ria-t-elle pas toujours etS calme et silencieuse, comme un enfant 
sevri sur le sein de sa mire ! Ainsi mon dme repose en moi', semblablea 
l'enfantissuduseindesa mere, telle et ait mon ame en moi (sans plus d'orgueilj. 

5. Le roi declare une guerre non obligatoire, et le Sanhedrin de 71 
membres y consent. II peut briser tous les obstacles pour s'ouvrir un 
chemin et personne ne peut l'empScher. Le chemin du roi n'a rien de 
fixe 4 . Lessoldats prennentle butinet ils le mettent devant le roi, afin 
qu'il prenne sa part le premier. 

« Le roi declare la guerre si le Sanhedrin de 71 membres y consent », comme 
il est ecrit (Nombres, XXVII, 21) : sur son ordre ils sortiront, et sur son or- 
dre ils rentreront ; « il peut tout briser pour s'ouvrir un chemin, etc., et il 
prend sa part le 1" », comme il est dit (I Sam. XXX, 20) : ils amendrent Vac- 

1. V. J., tr. Moed Qaton, 111,5; tr. Nedarim, VII, 5. 2. Midr. Rabba sur 
Gen&se, ch. 17. 3. Suit un passage traduit tr. Soucca, V, 4 (t. VI, p. 45). 
4. II peut le faire comme il le veut. Gf. tr. Baba bathra, VI, 7. 
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quisition an devant, disant: void le butin de David (sans doute la meilleure 
part). II est dit (I Chron. XI, 13) : // se trouva & Ephes-Damim ; c'est, dit R. 
Yohanan, le lieu dit « le champ rouge * » ; selon Samuel, Ik fut decid6e la dis- 
pense du paiement, comme il est dit (ibid.) : les Philistins s'etaient assembles 
& Ephes-Damim; il y avail un endroit d'un champ rempli d'orge. R. Jacob de 
Kefar-Hanan dit : ce champ produisait des lentilles aussi belles que de Forge 
(par allusion au verse t, ci-apr£s, od ce champ est d^signe comme contenant 
des lentilles). R. L6vi dit que la juxtaposition des 2 versets vise les Philistins, 
venusau combat fiers et droits comme Torge, etqui partirent humiltes et bas 
comme la lentille. Aussi, est-il dit (ib.) : il y avail un endroit d'lm champ 
remplicPorge, et d autre part (II Sam. XXIII, 11) : plein de lentilles. R. Sa- 
muel b. Nahman dit : la m6me ann£e eut lieu Tarrivge des Philistins, qui se 
tinrent dans 2 champs, un de lentilles et un d'orge. Or, David voulait fixer le 
point suivant : certes, pour le salut des personnes, on peut detruire des r6- 
coltes si Ton paie ensuite le montant au proprietaire ; mais est-il permis aussi 
de les detruire en ce cas, sans rembourser le proprietaire ? De plus, s'il faut 
payer et qu'il s'agisse de choisir, quelle rScolte sera sacrifice, celle des lentilles 
ou celle de l'orge ? Les lentilles ont cette superiority d'etre consommSes par 
l'homme, tandis que l'orge est un aliment de l'animal ; parcontre, les lentilles 
ne sont pas soumises k l'obligation de la part sacerdotale, ouHalla, et ne peu- 
ventpas servir k offrir les premices dites Omer, tandis que Forge peutservir a 
c et effet. Selon les autres sages, ils'agit d'un fait qui, survenu dans le mfime 
champ une ann£e, se renouvela Tan sutvant (ou, apr6s une r6colte d'orge, on 
sema des lentilles) ; or, pourquoi David, dans le doute, ne se regla-t-il pas 
d'apres le fait de Tan precedent? On ne se refere pas d' une ann<§e k l'autre (les 
circonstances differentes peuvent modifier la decision). II est dit (I Chron., ib. 
14) : ils seplacbrent au milieu d'un champ, etils le defendirent. Or, la il est 
dit (au pluriel) « ils le defendirent », etd'autre part (II Sam., XXIII, 12) : il 
le difendit (au singulier) ; on en conclut que David ne brftla pas ce champ, 
adoptant l'avis de ne pas sauver son bien au detriment d'autrui, et lerestituai 
son maltre, estimant le champ aussi precieux que s'il 6tait rempli de safran. 
II est dit encore (ibid. 15) : David fit un souhait et dit : qui me donnera 
& boire de Veau du puits de BethUhem, etc. Cela signifle, dit R. Hiya b. Aba*, 
que David voulait etre fixe sur un point de doctrine legale (precipe). Les 3 
Mros arrivirent (ibid). Pourquoi 3? Car une regie ne devient claire que par 3 
savants. David ne voulutpas boire ; il ne voulut pas que cette loi flit fix6e 
ainsi en son nom. Et il les repandit en libatidn a VEternel y 6tablissant cette 
tradition pour les generations futures, que « le roi estlibre de briser les obsta- 
cles pour se frayer un chemin ». Bar-Qappara dit : on 6tait a la fete des Taber- 
nacles, pour laquelle David voulait faire la libation d'eau, permise alors sur 
les hauteurs (avant le Temple de Jerusalem). Les 3 htros arrivbrent. Pourquoi 

1. Rabba sur Ruth, ch. 4 commencement. V. Neubauer, ibid., p. 158. 2. V. 
B., tr. Baba qamma, f..61. 
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3 ? L'an a tue, l'autre a enleve les morts, et le 3 e (qui seul n'avait pas touch£ 
aux cadavres) apporla la cruche d'eau k l'etat pur. II est ditd'unepart (ib. 18): 
il les versa en libation & VEternel, et d'autre part (II Sam. XXIII, It) la 
m^me id6e est exprim6e &la voix active. Cette derniere forme confirme l'avis 
de R. Hiya b. Aba (que David etait preoccupe de fixer une regie) ; l'autre ex- 
pression est conforme k l'avis precite de Bar-Qappara. R. Houna dit au nom de 
R. Yosse: David desirait savoir certaines regies relatives aux captifs ; selon R. 
Simon b. Rabbi, il etait preoccupe de fixer la place od le Temple serait cons- 
truit. 

6. Le roi ne peut pas epouser plus de 18 femmes. R. Juda dit qu'il 
peut en prendre davantage, pourvu que ce ne soient pas des femmes 
capables de le corrompre. R. Simon au contraire dit qu'il ne doit pas 
Epouser beaucoup de femmes mgme verlueuses; quant aux femmes 
mauvaises, il ne doit pas en prendre une seule. 

(7) Le roi ne doit pas avoir un grand nombre de chevaux (Deut. 
XVII , 16) ; il n'en aura que ce qu'il faut pour son Equipage. II ne doit 
pas avoir trop d'argent ni trop d'or (ib. 17) ; il n'en aura que ce qu'il 
faut pour entretenir les troupes, o^wvte. II fera faire une copie dela loi 
s'il part en guerre, il prendra la copie avec lui ; s'il revient de la guerre, 
il rapportera la copie ; s'il siege au tribunal, il aura cette copie aupres 
de lui : en fin, s'il se met k table, la copie ne le quittera pas, car il 
est ecrit (ib. 19): Ce livrerestera devant lui, etil le lira tons les jours de 
savie. 

(8) Par respect pour leroi, il ne faut pas montersur soncheval, n 
s'asseoir sur son trone, ni se servirde son sceptre, ni le voir quand iiest 
nu, ou se rasant, ou au bain, comme il est dit (ib.): tu le donneras un 
roi, tu auras du respect pour lui. 

Rab Cahana dit : le nombre des femmes d'un roi est limite a 18, de ce que 
le 6 f fils de David (II Sam. Ill, A) etait Yithream par Egla (sa femme) ; et 
plus loin il est dit du m6me roi (ib. XII, 8) : Si c'est pen, je tfajouterai 2 fois 
autant (ou 3 X6zz 18). « Le roi ne doit pas avoir un trop grand nombre de 
chevaux, et n'aura que ce qu'il faut pour Tequipage », selon ces mots (ib. 
VIII, 4): David prit touts la cavalerie, mais r&serva cent chariots (le neces- 
saire). — « II ne doit pas avoir trop d'argent et d'or, seulement ce qu'il faut 
pour entretenir les troupes » ; R. Josue b. Levi ajoute : seulement le neces- 
saire pour les vivres d'un an. R. Aha dit que Salomon confessa avoir negli- 
ge 3 preceptes au sujet desquels il avait <§te avise : 1° II est dit que « le roi 
nedoit pas avoir trop de femmes», et pourtant (I Rois, XI, 1) Le roi Salomon 
aima des femmes itrang&res*. Selon R. Simon b. Yohai, il les aima vrai- 
ment pour se livrer au libertinage. R. Josue dit qu'il transgressa le precepte 

1. V. Rabba sur Nombres, ch. 10 et 21, et ci-apr6s tr. Aboda Zara, I, 2 (i. 39°). 
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dene pas s'allier deux (Deuteron. VII, 3), sans qu'il s'agisse de libertina- 
ge; enfin selon R. Yosse, Salomon voulut attirer ainsi ces femmes au judai's- 
me et faire Jdmettre ces femmes proselytes sous Jesailes de la Providence* 
Selon R. Eliezer, le roi a p6che avec elles, selon ces mots (Nehemie, XIII, 
26; : Lui aussi, les femmes etrangbres le firent picker. II se trouve en somme 
que R. Simon b. Yohai, R. Hanania, et R. Eltezer expriment au fond la m6- 
me idee, tandis que R. Yoss6 est d'un avis contraire a\ ces 3. 

2° II ne doit pas avoir un trop grand nombre de chevaux. Or, il est dit (II 
Chron. IX, 25) : Salomon eut aussi 4000 ecuries, des chevaux, des chariots, 
et 12000 cavaliers; ilsetaient inutiles (a. defaut de guerre, et interdits), ex- 
c&lant permis a\ un simple particulier (defend u au roi seui). 

3° II ne doit pas avoir tropd'or et d'argent. Or, il est dit (I Rois, X, 27) : Et 
\e roi fit que l y argent itait aussi commun d Jerusalem que les pierres*, et Ton 
ne volait plus. (Test que, dit R. Yosse b. Hanina, il s'agit de pierres de 8 k 10 
coud^es. R. Simon b. Yohai a enseigne : meme les poids existant du temps 
de Salomon n'etaient pas en argent, mais en or, selon ces mots (ibid. 21) 
I' argent rictait pas estime au temps de Salomon. II est dit (Ecclesiaste, 
11,2): Touclvant lerire, fai dit: e'est insensL Dieu dit alors a Salomon: 
que fait cette couronne sur ta tete? Descends de mon trdne. R. Yosse b. Ha- 
nina dit : a ce moment, un ange descendit, prit la forme de Salomon, le Bt le- 
ver de son trdne, prit sa place, cependant Salomon passa tour a tour dans 
les diverses synagogues et salles d'etudes, en disant (ibid. I, 12) : Moi, Ko- 
heleth,je suis roi sur Israel d Jerusalem. On lui repondait : le roi est assis 
sur son trdne royal, pairfXeiov, ct tu pretends etre Koheleth . On le frappa 
avec un b&tonet on lui presenta une mar mite avec delabouillie (metsgrossier) . 
A ce moment, il s'ecria (ib. II, 10) : Tel aeti mon partage pour monlabeur. Se- 
lon les uns, on le frappa avec un houlette; selon d'autres, avecun jonc ; selon 
d'autres enfln, avec des nceuds. Qui vint l'accuser aupres de Dieu, pourqu'un 
esprit ptit ainsi le dominer ? Ce fut, dit R. Josue b. Levi *, la lettre I, •», du 
mot nrp 3 (Iarbeh) (Deuter. XVIII, 7). Or, dit R. Simon b. Yohai, le Deut6- 
ronome monta au ciel 4 , se prosterna devant le Seigneur, et dit : Maitre de 
funivers, il est 6crit dans la Loi que toute regie, StaS^xtj, dont on fait dispa- 
raitre une part est comme annulee, et Salomon veut m'enlever un A. Non, re- 
pondit le Seigneur, Salomon et mille autres gens de sa valeur serontaneantis, 
et il ne disparaftra rien de toi. R. Houna dit au nom de R. Aha : en enlevant 
la lettre I a. notremdre Sara (dite d'abord Sarai). Dieu en rSpartit le montan 
(= 10) entre Sara et Abram, en ajoutant a chaque nomune H (= 5X 2=10). 
R. Oschia enseigne: la lettre I monta au ciel, se prosterna devant le Sei- 
gneur, et dit: Maitre de Funivers, tu m'as enlevSe dunom de cette juste. Va, 
lui dit le Seigneur ; jusqu'4 present, tu etais a la fin du nom d'une femme ; 

1. Rabba sur l'Ecctesiaste, II, 2. 2. V. Rabba sur Exode, ch. 6 ; sur L6vi- 
tique, ch. 19. 3. Premier mot de l'interdit de la polygamic. 4. Tanhuma > 
section Walra. 
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d6sormais, je te l'assure, tu seras en t6te d*un nom d'homme ainsi, qu'il 
est dit (Nombres, XIII, 16) : Moise appela Osie fils de Nun JosuL 

« II se fera ecrire une copie de la Loi », sans utiliser ni celle de son pere, 
ni celle de son mattre. On la corrigera d'apr^s l'exemplaire depos^ au parvis 
du Temple, sur Fordre du Sanhedrin de 71 membres. « Elle sera avec lui s'il 
va k la guerre », comme il est dit (Deut. XVII, 19): Elle sera avec lui, et 
ilia lira toutesavie. On d£duit de la une regie para fortiori: si un roi 
d' Israel, pr6occupe des besoins deson peuple, « doit la lire toutesa vie », k plug 
forte raison ce devoir incombe k an simple particulier. De meme, il est dit 
de JosuS (I, 8) : Tu ViPudieras jour et nuit ; on en d6duit aussi par k for- 
tiori que si Josue, occup6 des besoins d' Israel, devait Tetudier jour et 
nuit, c'est k plus forte raison obligatoire pour un particulier. 

« On ne doit ni monter le cheval du roi, ni s'asseoir sur son trdne », ni se 
servir de sa couronne, ni de son sceptre, ni d'aucun de ses ustensiles ; le 
tout, k la mort du roi, devra Stre briile, comme il est dit (Jer6mie, XXXIV, 
5) : Tu mourras en paix, et Von fera bruler sur toi comme pour ton 
p&re, etc. — « On ne le regardera ni nu, ni lorsqu'il se rase, ni au bain », 
selon cos mots (Isai'e, XXXIII, \l):tesyeux verront te roi en sa splen- 
dew. R. Hanina alia aupres de R. Juda Naci (lui rendre une visitede deuil) ; 
ce dernier vint au devant de lui revStu dun simple manteau de lin, oOovCxyj. 
Le rabbin lui dit: retourne et revets un habit d'apparat (? Xaxvtj),car il est dit : 
«Tesyeux verront le roi en sa splendeur». De memo R. Yohanan se rendit 
aupres de R. Judan Naci, qui leregut en habit de lin. R. Yohanan lui dit de 
rentrerse vfitird'un habit de laine, en raison de ces mots: Tesyeux verront le 
roi en sa splendeur. Lorsque R. Yohanan, voulut partir,R. Juda l'invitaagoft- 
ter : fais demander, repliqua Yohanan, que Menahem t'apporte un pain, comme il 
estdit(Proverbes,XXXI, 26) : sa languene proftore que des paroles graciettses^. 
En sortant, R. Yohanan vit R. Hanina b. Sisi fendre du bois, et lui dit: Mai- 
tre, ce travail n'est pas digne de toi. Que faire, repliqua R. Hanina, n'ayant 
personne pour me servir? Si tu n'as personne pour te servir, repo n- 
dit R. Yohanan, tu n'aurais pas d& accepter les fonctions magistraies *. Yosse 
de Maon expliqua dans la synagogue de Tiberiade le verset suivant (Osee, V, 
1) : Ecoutez ceci, 6 Cohanim ; pourquoi ne vous adonnez-vous pas exclusive- 
ment 3 4 l'etude de la Loi ? N'est-ce pas dans ce but que vous recevez les 24 
dons sacerdotaux ? Non, repondirent les interpelles, on ne nous donne rien. 
Entendez y maison d' Israel ("ibid .) : pourquoi ne donnez-vous plus les 24 dons 
sacerdotaux, qui vous ont 6t6 presents au mont Sinai? Le roi a tout pris, re- 
pondit IsraSl. maison du roi: pretez Voreille, car d vous incombe la justi- 
ce (ib.) ; k vous s'adresse cette parole (Deuter. XVIII, 3): Voici le droit de$Co. 
hanim ; unjour, je serai assis au milieu d'eux (des rois) pour les juger et decide- 

1. Selon le commentaire, R. Yohanan aurait voulu faire entendre poliment,t en 
paroles gracieuses i, a son interlocuteur, qu'il aurait eu tort de vouloir rintenro- 
ger sur le motif de sa reponse, le renvoyant pour plus am pies details a Menahem 
2. V. B., tr. Qiddouschin, f. 70». 3. Rabba sur Gen&e, ch. 80. 
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raileuran6antissement. R. Judan Naci Tentendit et en fut irrite au point de 
trembler et de quitter la salle. R. Yohanan et Resch Lakisch allerent aupres 
du Naci, le calmer, et lui dirent: Maitre, e'est un grand homme (cet exegete). 
Peut-il repondre, ditR. Judan, & tout ce que je luidemanderai?Certes, dirent- 
ils. Pourquoi, demanda R. Judan, est-il ecrit (Osee, II, 7): leurmbre s'est 
prostitute? Peut-on adresser ce reproche i a notre mere Sara ? Telle fille, telle 
mere, repondit-il ; comme la mere et la fille, le Naci et sa generation se res- 
semblent, et les pretres sont al'instar del'autel. Cabana ajoute ce parallele : 
tel jardin, tei jardinier. Rabbi s'ecria alors: II nelui a pas suffi de m'injurier 
une fois, sans que ce soit en face, mais il l'a fait 3 fois en face (par des allu- 
sions personnelles^. Non, fut-il replique, car il est ecrit (Ezechiel, XVI, 44) : 
Voici comment tout faisewr deparabole s'exprimera sur toi: telle mdre telle 
fille. Or, on ne saurait Tentendre ainsi & la lettre, ni conclure que notre mere 
L6a etait une prostituee, de ce qu'il est ecrit (Gen6se, XXXIV, 1) : Dinasortit 7 
(et fut viol6e). Par contre, fut-il repliqu6, il est dit (ib. XXX. 19): L4a sor 
au devant de lui (de son mari) ; on compare les 2 termes sortit, et Ton en con- 
clut qu'aucun d'eux n'implique lebl&me. R. Hiskia marcbant dans la rue fu^ 
rencontre parun Cutheen, qui lui dit: Maitre, es-tu le superieur des Juifs? 
Vois, repliquale rabbi ,ce qui est ecrit (Deut. XVII, 15) : tu fimposeras %m 
roi ; il n'est pas dit «j'imposerai» (par la volonte divine), mais «tu t'imposerasn 
de ton plein gre (la suprematie, done, est un fait volontaire). 



CHAPITRE 111 

1. Trois juges statuent sur les proems d'argent. II estbon que chacune 
des 2 parties choisisse un juge, ettous 2 choisissent le 3 e ; e'est l'opi- 
uion de R. Meir. Les autres docteurs disent : les deux juges choisis par 
les parties choisissent le troisieme. 

2. R. Meir dit chacune des parties peut recuser le juge choisi par 
lautre. Les autres docteurs disent : la partie ne peut refuser le juge de 
l'autre qu'en prouvant quece juge est parentou frapp6 d'incapacite judi- 
ciaire ; mais ellene peut pas le refuser, s'il est aptei juger ou declare 
competent par le tribunal. 

R. Zeira dit : chaque plaideur, en choisissant un juge, suppose que celui-ci 
d&endra sa cause (e'est egaliser les defenses). Selon R. Meir, tous 2 nomme- 
ront aussi le 3 e juge, qui devra etre pris du consentement de tous. Les autres 
sages ne sont pas d'avisde nommer ainsi le 3° juge, car selon eux il est & 
craindre qu'& la presentation du 3° par un plaideur, le second plaideur le re- 
cuse, en disant qu'il ne veut pas d'un choix fait par le premier, maisadopte en 
commun: e'est un pointdifficile de convention|par les plaideurset realisable par 

1. V. Rabba sur Ruth, ch. 1. 2. V. Rabba sur Gentee, ch. 8, 73 et 76. 
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les juges. Toutefois, contre l'avis des autres sages, on peut objecter la possibility 
du cassuivant : si apres l'election du 3 e juge Tun des premiers meurt, le plai- 
deur qui avait choisi le juge defunt en nomme un autre ; ie 3 e juge (nomme au 
prealable) n'est plus l'6manation des 2 premiers juges, et il sera pourtant 
maintenu dans son poste, du consentement force des 2 piaideurs (done, alors, 
cette derniere cause Temporte). 

II faut ainsi rectifier la Mischnd (§2): chaque parti peut recuser lejuge 
choisi par I'autre, mais il ne peut plus revenir sur le choix faitde son propre 
juge et le recuser. Resch Lakisch dit : cette faculte de refus est seulement ad- 
mise pour le vulgaire, ip^sTov, de la Syrie, mais non pour les gens competents 
qui jugent selon la loi. Selon R. Yohanan, la faculte du refus accordee par 
R. Meir, s f applique m6me aces derniers. Ainsi Ton raconte que 2 piaideurs 
soutenaient un proces k Antioche : Tun d'eux dit k son adversaire qu'il se sou- 
mettra au jugement de R. Yohanan (qui demeurait a Tiberiade). Lorsque R. 
Yohanan l'apprit, il dit : ce plaideurne peut pas forcer l'adversaire a veniric 
devant moi ; le tribunal d'Antioche devra les Scouter, et si e'est necessaire, 
ces juges 6criront pour soumettre la cause k d'autres sages. R. Eleazar dit : 
si Tun des piaideurs propose de juger la cause a Tiberiade et I'autre a Sippori, 
onecouterale premier (le tribunal de Tiberiade est supSrieur). — Peut-on a 
Tinfini recuser ie juge choisi par 1'autre partie? Non, dit R. Zeira, ce refus eit 
seulement applicable aux suppleants. R. Ha dit : quant a l'avis de R. Eleazar, 
qu'en cas de divergence entre les piaideurs sur Tadoption du tribunal de Ti- 
beriade ou de Sippori, on choisira le premier, e'est seulement vrai s'il s'agit 
d'une m6medistance, a supposer que pour Tune et l'autre localite la distance 
soitla meme t de 7 millesou 9 milles (mais si le chemin est plus long, le plai- 
deur ne peut pas forcer Tadversaire d'y aller). On en conclut, dit R. Yosse, 
qu'en cas de contestation de 2 piaideurs dans la meme ville, dont Tun propose 
de soumettre la cause au plus grand tribunal, on l'gcoutera. 

3. R. Meir dit : chacune des parties peut refuser les t£moins de l'autre* 
Les autres docteurs disent : elle ne peut les refuser qu'en prouvant qu'ils 
sont parents, ou Irappes d'incapacit6 judiciaire. 

Resch Lakisch dit de rectifier ainsi laMischnd: le plaideur peut recuser 
Tun des temoins de l'autre, non les deux ; R. Yohanan le permet pour les 
deux, car on a enseignS 1 : jusqu'au prononc6 du jugement, on peut toujours 
augmenter le nombre des juges, et de meme les tSmoins peuvent renonceri 
ester jusqu'4 Tachevement des deliberations du tribunal, et le plaideur peut 
amener de nouveaux temoins ; d'oil Ton infere que, jusque la, la faculte de 
refus s'etend aux 2 temoins. Toutefois, reconnait R. Yohanan, si l'adversai- 
re n'a pu produire d'autres temoins. le plaideur nepeut pas les recuser. R. 
.Zeira dit : le premier venu de la rue suffit a confirmer la declaration du plai- 
deur qui recuse les attestations de son adversaire pour les declarer fausses. 

1. Tosselta, ch. 6. 
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Mais, objecta R. Hanina, qu'importe la faculte de pouroir r6cuser Tun des 
temoins? Ne suffit-ilpas du 2 6 temoin pour dSferer du moins le serment 1 au de- 
fendeur? Ce n'est pas porter atteinte aux temoins, repond R. Zeira, car le 
refus a pour cause la parente du temoin; alors, la declaration suffit, sans 
Tlnfirmation juridique, necessaire en cas d'incapacite judiciaire. 

R. Abba b. Abouna dit au sujet de l'augmentation successive du notnbre 
des juges : la presence de 3 juges sufQsant a departager les voix, Squivaut 
au prononce du jugement (on peut s'y arrSter). 

4. Si Tune des deux parties dit k T autre: « j'accepte pour juges mon 
pere ou ton p£re », ou c Irois bergers » (ignorants), elle peut plus tard 
se retracter, d'apres R. Meir; mais d'apr&s les autres docteurs, elle ne 
peut pas se r&racter. 

(5). Si un individu est oblige de prdter serment dans la forme pres- 
crite par la loi, et si Tautre lui dit qu'il se contenterait d'un simple ser- 
ment sur sa tete, il peut, dapres R. Meir, se retracter et exiger un ser- 
ment dans la forme prescrite ; mais d'apres les autres docteurs, il ne 
peut pas se r&racter. 

Si Tun des plaideurs dit a l'adversaire: «je declare me fier & ton p6re com- 
me juge », declaration faite devant 2 personnes, il peut cependant se retracter; 
mais sur une declaration faite devant 3 temoins, on ne peut plus se re- 
tracter. Selon Samuel, R. Meir permet de se retracter avant que le juge ait 
pris lavaleur a Tun pour la donner a Tautre favant le prononc6 de la sentence); 
mais, apr&s cela, la retractation n'est plus permise. R. Yohanan et Resch La- 
kisch disent que, mSme apres cela, R. Meir permet de se retracter. — Si le 
juge 2 a tourmente le plaideur jusqu'a lui faire accepter (malgre lui) le juge- 
ment, le plaideur ale droit d'en appeler. R. Hiya b. Aba dit; si le plaideur a 
dit & Tadversaire : «ton pere me dira la sentence, afin que jen'aie pas affaire & 
toi», R. Meir permet la retractation, d^fendue par les autres sages; mais si le 
d6fendeura dit: «que ton pere me declare debiteur, et j'accepte la sentence», 
cette assertion sera nulle, et Ton supposera que c'est un faux-fuyant de vouloir 
que le pere du demandeur atteste la dette, a laquelle attestation le defendeur 
pourra ais^ment echapper. R. Yosse b. Hanina dit : si meme le defendeur a 
dit qu'en cas de declaration de dette par le pere, il accepte la sentence, ce n'est 
pas un engagement valable, puisque Tattestation emanant d'un proche parent 
n'a pas de vaieur. 

5 (6). Sont frapp^s de Tincapacite judiciaire d'etre juge et temoin : 
Geux qui jouent aux cubes, ceux qui prfitent 4 usure, ceux qui font des 
paris enfaisant voler des pigeons, ceux qui font du commerce avec les 
fruits de Tann6e de rel&che (L6vit. IV, 6). R. Juda dit: tous ces gens 

1. V. J., tr.Schebouoth, VI, 1 (f. 36d). 2. Tossefta, ch. 5. 
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ne sont frappSs d'incapacit£ judiciaire que s'ils n'ont pas d'autres occu- 
pations 1 . S'ils ont un metier honnSte, ils peuveut fitre jugeset t6moins. 
— 2 . A Tarriv^edu prince Pericles (rapixXeifc) k Cippori,R. Mena permit aux 
boulangers de porter le pain a la rue (pour Tentretien force des troupes). Les 
Rabbins de Newa permirent, dans les memes conditions, de cuire du pain leve 
k P&ques. R. Yoss6 b. R. Aboun explique ce verset (Eccles. VIII, 2): fob- 
serve I'ordre du roi 3 ; j'obeis k Tordre du Roi des rois, enonce au mont Sinai, 
en ces t rmes (Exode, XX, 2) : Je suis V Eternal ton Dieu; « la parole», celle 
qui suit (ib. 3): tu rt auras pas d'autresdieuxdevantmoi; «le serment»,savoir 
(ib. I) : Vu ne prononceras pas le nom de VEternel ton Dieu en vain. Aussi, 
l'appel de cet homme est semblable pour nous a celui d'un chien. — R. Juda 
dit au note de Rab : l'avis de R. Juda* sertde regie. 

6 (7). Voici ceux qui sont incapables de temoigner et de juger pour 
cause de parent^: le fr6re, le frere du pere, le frSrede la m£re, le mari 
de la soeur, le mari de la soeur du pere, le mari de la sceur de la mere, 
le mari de la m£re, le pere de la femme (beaux parents), le mari de 
la sceur de la femme (beau frere) ; eux, leurs fils et leurs gen d res, 
enfin le beau-fils seul 5 . 

R. Yosse dit que ce sont 14 les id£es de R. Akiba; mais l'ancienne 
mischni disait : Sont frappSs d'incapacite pour cause de parent^ le frfcre 
du p&re, le fils du frfere du pere, tous ceux qui peuvent avoir le droit 
d'h£riter de I'individu dans l'affaire duquel ils veulent temoigner, et 
tous ceux qui sont parents de I'individu dans le temps de l'acte (ou au 
moment de temoigner dans son affaire). Si le temoin 6tait consid6r6 
comme parent avant d'avoir vu Taction qu'il certifie, mais ne PStait plus 
au moment de l'acte 9 , il est apte k temoigner. R. Juda dit: Le gendre 
ne peut pas temoigner, quand mfime sa femme serait morte ; si elle a 
laiss6 des enfants, il reste parent. 

Des que Ton considere comme parent le frere (avec ses fils), &quoi bon par- 
ler « du frere du pere » ? (Si le fils du frere est un parent pour son oncle, ce- 
lui-ci Test pour son neveu?) C'est pour dire qu'au mSme titre que le fils du fre- 
re, le gendre de ce dernier est tenu pour parent, ainsi que le gendre du gen- 
dre. De meme, puisque le frere du pere est note comme parent, k quoi bon 

1. N'ayant pas de metier ni d'occupation serieuse, ils ne connaissent ni les 
lois, ni le commerce des hommes entre eux, et ils ne sont pas des hommes reli- 
gieux. 2. En tete, se trouvent 2 passages traduits, le 1 er tr. Rosch ha-Schana, 
I, 9 (t, VI, p. 72), le 2« tr. Schebiith, VII, 5 (t. II, p. 396), le 3« ib., IV, 2 (p. 356). 
3. V. Rabba k I'Eccles., s. v. 4. Dans la Miscbn&, au sujet du changement de 
profession. 5. II est incapable de temoigner et de juger, mais son fils et son 
gendre le peuvent. 6. P. ex. s'il etait le gendre de celui dans l'affaire duquel 
il voulait temoigner, mais que sa femme ffit morte. 
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mentionnerle frere de la m&re? Pour dire que le fils etle gendre du gendre 
du frere de sa mere sont considers comme parents. De mSme, des quele ma- 
ri de la soeur est un parent, ne va-t-il pas de soi de defendre aussi le mari de 
la soeur du pere, Toncle par alliance? C'est pour dire quele fils et meme le gen- 
dre du gendre du mari de la soeur du pere est considere comme parent. On in- 
dique aussi & part comme inapte le mari de la soeur de la mere, pour viser comme 
inaptes le fils et le gendre du gendre du mari. de la soeur de sa mere. Mais nV 
t-on pas enseigne que «le beau-fils seul » est tenu pour inapte comme parent ? 
(N'est-ce pas k i'exciusion de la femme ?) Or, dit Rab, si le gendre de la belle- 
mere est interdit comme parent, ne va-t-il pas sans dire d'envisager de m&me 
le mari dela belle-fille (du l er mari) ? Non, il s'agit seulement d'interdire les 
beaux-fils ou gendres d'une femme par son mari actuel. Par le terme « beau- 
frere (ou belle-soeur) », on comprend aussi les fils ou gendres decelui-ci; selon 
une autre version, les fils et gendres ne sont pas compris. Toutefois, ces 2 
avis ne se contredisent pas : le l er se ref&re aux fils ou gendres de la soeur de 
la femme ; le second se rapporte aux fils ou gendres par une autre femme. 
Comme Rab cherchait un domicile pour R. Hiya le grand, ii passa par un en- 
droit od il trouva R. Yohanan en train de se demand er si l'expression de la 
Mischnfi. « son beau-frere seul » exclut la femme, de sorte que la femme du 
beau-fils, et le mari de la belle-fille restent aptes 4 at tester ? Ou dit-on qu'il y a 
similitude entre le mari et la femme, de sorte que cette parente constitue Tin- 
terdit ? Cette derniere consideration de similitude l'emporte (la restriction du 
mot seul ne s'6tend qu'aux fils et gendres). R. Hisda demanda : est-ce que 
quelqu*un de la 3* generation peut attester dans une question concernant la 
femme dela 1 M generation ? (Ou4 Tinverse ?) Al is., MoTse aurait-il pu attester 
ence qui concede la femme de Pinhas ? Resell Lakisch repond : c'est admis- 
sible au grand besoin pour la 2" oula 3 e generation ; selon R. Yohanan, c'est 
admissible meme librement (lorsqu'on peut aussi recourir k d'autres t£moins). 
<( Un temoin qui n'6tait plus parent du plaideurau moment de Taction qu'il 
certifiepeut la juger ». Ainsi, le beau-frere de R. Houna eut un proc6s avec 
quelqu'un (lequel beau-frere, un moment son parent ou allie, ne l'etait plus 
alors) ; il dit : tout ce que R. Houna prononcera dans ce proces, je Taccueille- 
rai. R. Houna Tayantentendu, le confirma, et ajouta : il est clair, comme la 
Mischn& admet F aptitude de la generation qui est au-dessus(de celui quiavait 
6t6 le gendre d'un plaideur, mais qui ayant perdu sa femme n'est plus son 
allte), qu'elleTadmet aussi pour la generation d'au-dessous (pour le beau- 
fr£re qui est dans le meme cas). R. Jeremie dit au nomde Rab : on adopte en 
regie Tavis de R. Juda (de ne pas laisser temoigner le gendre). 

7 (8). L'ami et l'ennemisont inaptes aussi 4 attester. L'ami est p. ex. le 
gar$on d'honneur (l'ami de noces, qui est incapable de temoigner dans 
l'affaire du mariS pendant les jours de la noce ') ; l'ennemi est celui qui 
nelui a pas parle depuis 3 jours par haine contre lui. Les autres doc- 

1. Comme le Talmud Fexplique ci-aprte. 

T. X. 17 
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teurs lui dirent: on ne soupconne pas un isra61ite ite faux t^moignage 

pour cause d'amiti6 ou de haine 1 . 

R. Tablia ou R. Abina dit au nom de Rab : pendant les 7 jours de la noce 
Je garcon d'honneur est un ami (inapte a temoigner). 

8 (9). Pour s'assurer de Texacfitude des temoignages, on fait entrer 
les temoins dans une chambrei part; on leur fait comprendre la gravity 
d'un faux l6moignage; on fait sortir toutlemonde,on laisse seul le temoin 
le plus important, et on lui demande : <r Comment sais-tu que cet homme 
doit del'argentau demandeur ?» S'il rSpond qu'il I'a entendu dire 4 
quelqu'un, ou bien que le defendeur le lui a raconte, son teraoignage 
est mil 2 , sauf sile temoin dit: Le defendeur a avoue devant nous devoir 
p. ex.200 zouz. 

Selon R. Yosse, au nomde R. Yohanan, si le temoin interroge dit : « que le 
defendeur le lui a racont6 », non comme simple recit, mais dans le but que sa 
presence serve a attester le fait, le temoignage sera valable. Voici comment on 
proc6de en justice : les juges sontassis, les plaideurs debout, et le demandeur 
a le premier la parole, comme il est dit (Exode, XXIV, 14) : Celui qui a un 
procds s'approchera de vous. On sait 3 que le demandeur est tenu de prouver 
le bien-fond6 de sa reclamation, ditR. Qrispa au nom de R. Hananiab. Ga- 
maliel, par Texpression « s'approchera de vous. » 

R. Yohanan demanda * : pour le tevirat, lequel des 2 conjoints (au cas ou 
chacun habiteune localit6 differente) devrasuivre Tautre ? II semble que la 
femme doit suivre le mari, dit R. El6azar, puisqu'ilestecrit (Deuter. XXV, 7): 
labelle-sceur se rendra d laporte. Lorsque R. Yohanan entendit cette inter- 
pretation, il declara que l'enseignement de R. E16azar est parfait. R. Berakhia, 
R. Helbo et R. Aba disent aunom de R. Yanai : le demandeur expose sa re- 
clamation, le defendeur fait valoir les motifs de refus, puis le juge enonce la 
sentence arbitrate. R. Simon dit 5 : le juge doit d'abord rep6ter les arguments 
de chaque plaideur, comme il est dit (1 Rois, III, 23) : le roi dit : com/me 
rune pretend que le fils vivant est d elle et le mort d toi, etc. 

Lorsque R. Huuna remarquait Tidentite de termes de2 temoignages, il'pous- 
sait d'autant plus loin Tenquete dans l'interrogatoire, et il reconnaissait alors 
que les temoins etaient entendus pour temoigner a faux «. II meprisait le juge 
qui demandait au plaideur s'il accepte le temoin unique oppose par Tad versaire; 
il faut laisser le plaideur arguer seul. Lorsque R. Houna reconnaissait Tinno- 
cence dequelqu'un, quine savait pas la faire valoir, il l'exposait pour lui, selon 

1. Raschi ajoute : tout le monde cependant est d 'accord qu'un ennemi ne peut 
pas £tre juge. 2. II arrive souvent, dit Raschi, qu'on dit avoir des dettes 
pour ne pas 6tre suppose riche. 3. Tossefta, ch. 6; Rabbba sur Nombres, ch. 
5; Cf. B., tr. Baba qamma, fol. 46. 4. J., tr. Yebamoth, XII, 6 (t. VII, p. 475). 
5. Rabba a Deuter., ch. 5; Midrasch sur les Psaumes, ch. 72. 6. Cf. ci-aprfcs, 
IV, 1. 
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ces mots (Prov. XXXI, 8) : Ouvre ta bouchepour le muet (aide-le). R. Aba- 
hou dit au nom de R. Yohanan : apposter des temoins derriere la cl6ture 
(pour qu'ils confirment un aveu obtenu) ne sert a rien. Ainsi, quelqu'un accep- 
*a a diner, aptorov, chez son prochain ; celui-ciik table rGclama a Tinvite une 
dette : je paierai, repondit le dernier. Unefois leves, il declara ne rien devoir 
k son hdte. J'ai des temoins, dit celui-ci, de ton aveude dette. Jen'ai dit vou- 
loir payer, repondit l'invit6, que pour ne pas troubler ton repas. La cause fut 
portee devant R. Ame, qui dit, selon l'avis de R. Yohanan : apposter des te- 
moins derriere une cldture, en vue d'une confirmation d'aveu, ne sert a rien. 

9 (10). On fait venir ensuite l'autre t&noin, et on Pexamine de la 
mfime fajon. Si les deux temoignages s'accordent entre eux, les juges 
commencent k d61ib6rer. Si 2 des 3 juges veulent l'acquitter et le 3 6 veut 
le condamner, il est acquittS ; si 2 veulent le condamner et le 3 tt veut 
l'acquitter, il est condamn£. Si un juge veut le condamner, le deuxieme 
veut l'acquitter, mais le troisieme dit qu'il ne sait pas comment se pro- 
noncer, il faut adjoindre d'autres juges ; quand meme il y aurait eu 5 
juges d'abord, dont 2 seraient pourTacquittement, 2 pour la condamna- 
tion,etle5 e ne saurait pas se prononcer, il y aurait lieu d'adjoindre 
d'autres juges. 

— *. II est ecrit (DeutSr. XXIV, 6): les pbres ne doivent pas mourir & 
cause des fils, etc. A quoi bon, apr6s ces mots ,est-ildit (ibid): Chacun sera mis 
& mort pour sonpropre me fait? Ces mots veulent dire que les peres ne pour- 
ront 6tre condamnes k mort sur le temoignago des fils, ni les fils d'aprds le 
temoignage du pere ; d'ou il resulte que les temoins ne doivent pas etre 
proches parents des accuses. D'autre part, les temoins ne doivent pas non plus 
Stre parents entre eux ; car s'ils etaient admis quoique parents, il arriverait 
qu'en cas de conviction de faux de Tun d'eux, ce dernier ne serait pas de ce 
fait condamn6 a mort, sur le dire du 2* temoin son proche, a moinsque celui- 
ci soit aussi convaincu de faux (il faut le double faux pour les condamner). 
De meme, les temoins ne doivent pas non plus 6tre proches parents des juges; 
sans quoi, en cas de conviction de faux par les juges, ceux-ci seraient tenus 
de condamner a mort leurs parents (cruaut6 inadmissible). Enfin les juges ne 
doivent pas §tre parents entre eux, regie & deduire par comparaison : la Loi 
ordonnede condamner a mortle coupable, selon la declaration des temoins et 
sur l'ordre prononcS par les juges ; commeies temoins ne doivent pas Stre proches 
parents entre eux, les juges ne devront pas Tetre non plus. Par le verset pr6- 
citGon sait seulement que la parente entre le pere et le fils constitue un obsta- 
cle ;d'oulesait-on aussi pour d'autres degres de parente? Onle dGduit, r6pond 
R. Zeira, dece qu'il est dit : et les fils etc. Cello explication est juste, d'apres R . 
Akiba (qui deduit les dites inaptitudes du verset precite); mais d'ou le sait- 

4. En t&e est une page traduite tr. Yoma, VI, 4 (t. V, p. 230). Ci. tr. Sche- 
bouoth, IV, 1. 
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on d'aprts Ismael? Dece qu'il estdit(NombresXXXV, 24,25) la eommu?iavlele 
jugera la communaute le sauvera; le second terme (expletif)indiquequenul 
de la communaute ne devra 6tre un parent, soit de ceux qui frappent (jugent) 
soit de ceux qui sont frappes ; car, ajoute R. Yosse, si un tel parent etait 
admis k agir ainsi il pourrait arriver qu'il y ait dans le tribunal des 
« vengeurs du sang » (parents du condamnS), hypothec inconciliable avec la 
prescription biblique « de juger entre celui qui a frapp6 et les vengeurs du 
sang 4 ». Done, la parente entre les juges et les accuses est interdite. Enfin, 
les temoins ne doivent pas etre proches parents des accuses, en raison du 
parallelisme 6tabli parlaloi entre les temoins et les juges pour Tarret de mort: 
comme ces derniers ne doivent pas Stre parents des accuses, les autresne 
devront non plus I'fitre. 

« Pardes gensaptes,nonparlesinaptes 2 »,car il est dit(L6vit. Vl), S'il ne le 
dit pas il ensupportera la faute ; celui dontle dire peutcondamner leprochain 
a payer sera fautif, mais le temoin inapte dont le dire n'a pas de consequence 
n'est pas fautif s'il s'abstient.tc Parceuxaptes&attester devantle tribunal »aura 
lieu la prestation de serment, k I'exclusion d'un seul temoin, dont Tassertion 
n'a pas de consequence legale. Est-ce k dire que le temoin k qui Ton a dit 
vouloir l'accepter k Tegal de deux 3 sera passible de sacrifice « s'il n'a pas dit » 
ce qu'il savait ?Non, parce qu'il est dit (ibid) : s'il avu ou s 9 il sait; celui qui est 
apte legalement sera fautif « s'il neditpas»,non le temoin isol6 inapte egalement. 
«Ou sans que ce soit par devantle tribunals'*"/ ne le ditpasnilensupporterala 
faute, au casou l'attestation eftt motive la condamnation k payer, non en dehors 
du tribunal ou l'attestation n'a pas cette consequence. Pourquoi la double attesta- 
tion entraine-t-elle seule la faute, lovsquecevevseXditiets'ilest ^#unn (unique)? 
La conjonctionetimplique la double presence des temoins ; e'est confor me a R. Is- 
mael qui dit : chaque fois que la Loi parle de temoin vaguement, elle comprend 2 
temoins, k moins de sp6cifier quand un seul suffit. On trouve ainsi 1'explication 
pourquoi R. Ismael enseigne qu'en presence seulement de 2 temoins le ser- 
ment sera impose; mais uu seul temoin peut-il 6tre passible de sacrifice pour 
faux serment de parole ? Certes non ; car on ne saurait dire qu'il y a lieu de 
lui adjoindre un autre afin d'entrainer l'obligation du sacrifice pour un tel 
serment (usite seulement en dehors de la justice). Peut-on appliquer une telle 
obligation k un proche parent, qui 6chappe comme tel au serment de t6moi- 
gnage? Devra-t-on se conformer k l'avis de R. Aba b. Samuel, disant que si le 
temoin jure savoir qu'un tel a remis un Mane" & tel autre, assertion reconnue 
fausse, le serment relatif au passe est nul, par la raison que Ton ne saurait 
jurer quel sera l'avenir (et il est dispense de sacrifice) ? Ou dira-t-on de suivre 
l'avis de Rab, que sans souci de l'avenir, il y a eu 6nonciation fausse devant 
Stre punie? Ainsi il est dit* :«lorsqu'un propri6taire reclame son bceuf au de- 

1. V. Siflri, sestion Mass's, n° 160. 2. Selon les termes du tr. Schebouoth 
ibid. 3. Pouvant entralner la condamnation. 4. Tr. Schebouoth, VIII, 3 
fin ; B., ib. f. 49. 
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positaire (gratuit) et c^ ui-ci repond ne pas savoir ce qu'est devenu 1'animal, 
qui en realite est mort, ou blesse, ou pris, ou perdu ; le proprietaire luidefere 
le serment, et le depositaire lui repond : Amen (etre dispose a le prater), il en 
est dispenses. Or, dit Rab, le depositaire sera «dispense» du serment de depdt 
(n'ayant pas cause un prejudice d'argent), mais non du serment de parole. 
(De meme ici, le proche est-il coupable pour Tenoned du serment de parole 1 ?)/ 
R. Yohanan au contraire dit : puisque le depositaire doit chercher & satisfaire 
le d6posant 16s6, ii n'est pas condamn6 pour serment de parole (fausse). Selon 
Rab, ce dedommagement nVt-il pas lieu? Oui, le depositaire doitse disculper 
en disant la verite (comment la perte est sur venue), sans dedommager le de- 
posant pour le faux (pour le serment de parole, la culpabilite subsiste). R. Is- 
mael a enseigne : par l'expression «il supportera sa faute», on sait que le 
sacrifice est d& (et, de meme, le proche est coupable du faux serment de paro- 
le). Comment selon lui (qui n'est pas partisan des deductions indirectes) sait-on 
que le temoin est passible en cas Je negation seulement « par devant le tribu- 
nal)) ? R. Ismael apprend cette regie par comparaison entre le terme dire du 
verset precite et le meme mot d'un autre verset (Deut6r. XVII, 9) : comme 
dans ce dernier verset il s'agit seulement du tribunal , il en sera de m6me au 
verset precite, pour motiver la culpability. — * 

Selon la Mischn&, on n^coute les depositions des t&noins que si elles coin- 
cident. Selon R. Nathan, on^coutele premier; et lorsqu'arrivera un second 
(ftit-ce le lendemain), on Tecoutera. R. Jonathan, assis dans la salle d'&ude, 
demanda s'il y a quelqu'un qui ait entendu conflrmer Tavis precitS de R. 
Nathan pour servir de regie? II y a, dit R. Yosse b. Hanina, R.' Simon b. Ya- 
qim, qui le sait. Qu'il seleve alors, dit R. Jonathan (on forme d'ordination). 
Apres cet acte, le Rabbi lui demanda : As-tu appris que l'avis de R. Nathan 
sort de regie? J'ai entendu, dit R. Simon b. Y., queR. Josu6 b. Qorha se con- 
forme a l'avis de R. Nathan. Pour cela, je n'avais pas a m'informer 3 . On en con- 
clut que R. Yosse b. Hanina a eu pour but, non de savoir l'avis de R. Simon 
b. Y. a cesujet, mais de Telever au doctorat comme un homme de grand m6- 
rite. 

R. Hisda demanda : recoit-on les t^moignages en Tabsence du plaideur ? 
Oui, dit R. Yosse au nom de R. Schabtai ; seulement, on redige Tenonce du 
jugement motive par cette attestation, pour qu'k son tour le condamne puisse 
en appelerle cas 6cheant (il n'en souffrira pas). Si un accuse appete 3 fois par 
le tribunal ne s'estpas presente, R. Josue b. Levi dit d'6couteries t6moins en 
Tabsence de l'accus6 et de lui signifier le jugement. Ainsi, Cahana en mourant 
laissa sesbiens a R. Oschia (qui etait en proces avec quelqu'un). R. E16azar, 
charge dejuger la cause, accueillit les temoignages favorables & R. Oschia, 
en son absence, et lui donna gain de cause. En outre, le meme Cahana ayant 

1. Question r&olue plus loin. 2. Suit une page traduite tr. Sdta, I, 1 (t. 
VII, p. 225). 3. Ceci va sans dire, car R. JosuS b. Q. admet aussi que les te- 
moins n'aient pas vu ensemble le fait qu'ils attestent. 
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Iaisse des livres a son tegataire 1 , R. Eleazar lui ecrivit : les livres acquis en 
Palestine doivent y rester. Cependant, dit R. Nissi au nom de R. Eleazar, si 
Ton a ecrit des livres avec Tid6e preconcue de les faire sortir du pays, c'est 
permis. R. Hiya b. Aba demanda devant R. Yosse s'il est permis de les porter 
au dehors ? Est-ce pour un fait particulier que tu me consultes, dit R. Yosse? 
Non, dit R. Hiya ; c'est pour la regie. R. Zeira fut fach^de ce que R. Yosse 
ne lui dit pas qu'il s'agit d'un fait reel, prSferant savoir de lui quelle est la 
regie (et, par depit, il ne r6pondit pas). Comme R. J6r6mie avait un proces 
avecquelqu'un, on accuetllit les temoignages prononces contre lui en son 
absence. II fut condamue, et il se lamenta de ce que 1'on avait regu des attes- 
tations en l'absencedu plaideur. R. Houna, R. Pinhas, R. Hiskia de Hiqouq 
ne se rendirent pas ce jour la au cours des etudes. Apres avoir insists, R. 
Houna entra aupres de R. Jer^mie et le trouva se tourmentant pour savoir s'il 
estvrai que Ton accueille des temoignages contre un plaideur en son absence, 
ce dernier fttt-il dans la meme ville que les juges (qui n'auraient qu'd faire 
venir TaccusS). Oui, dit R. Houna, j'ai vu que les rabbins sont de cet 
avis. 

10 (11). Quand la deliberation est finie, on faitentrer les parties, et 
le plus grand (ou le plus &g£) des juges prononce le jugement, en disant: 
c toi, un tel, tu es acquits j> ; « toi, un tel, lu es condamnd i>. Le juge 
ne doit pas dire plus tard avoir vote pour Facquittement, mais que les 
autres ont prononce la culpabilite, car il est ecrit : tu ne seras pas nrf- 
disant parmiton peuple (L6vitique, XIX, 16), et il est ecrit aussi : le me- 
disant est celui qui revile un secret (Proverbes, XI, 13). 

R. Yohanan dit : on contrain tie juge (de la minority), qui est d'avis de coudam- 
ner Taccuse, k signer la declaration d'innocence avec la majorite. Selon Resch 
Lakischau contraire, celui qui le prononce coupable T6crira, comme ceux 
qui Tabsolvent recrivent aussi. Le texte de notre Mischn& est oppose a cet 
avis, en disant : « le juge ne doit pas declarer plus tard avoir vote pour Tac- 
quittement, lorsque les autres ont prononce la condamnation k la majorite, 
sous peined'etreunmedisant». Pourquoi R. Yohanan est-il d'avis de contrain- 
dre le juge de la minorite i signer l'avis conforme a la majorite ? Sans ce 
procede, il serait a craindre que le juge se vante d'avoir vote l'acquittement 
d'un tel, tandis que les autres ne Tont pas ecoute. Resch Lakisch au con- 
traire veut que chaque juge inscrive son avis, carle juge de la minorite 
peut avoir souciqu'un autre partageant son opinion vienne et la taxe d'erreur, 
s'il n'avait libelie son avis. 

11(12). Un individu condamne par un jugement peut apporter, quand il 
le veut, les documents qu'il trouve apres la condamnation pour I'annu- 
ler et se faire juger de nouveau. Si on lui dit d'apporter tous ses docu- 
ments etses preuves d'aujourdhui en 30 jours, il faut qu'il les apporte 

1. Habitant hors de la Palestine. 
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avant le terrae fixe ; apres quoi, il ne pourra pas taire annuler ia con- 
damnation. 

R. Simon b. Gamaliel dit : Ce n'est pas sa faute, s'il n'a pas pu 
Ies trouver avant le terme et s'il les a trouvSs seulement apres. 

12 (13). Si on lui a dit d'amener des temoins, d'apporter des actes 
en sa faveur, et qu'il ait repondu n'avoir ni temoins, ni actes, et plus 
tard ilapporteun acte ou amene des temoins, les actes et les temoins sont 
nuls (on les soupgonne de faux). R. Simon b. Gamaliel dit : Ce n'est pas sa 
faute s'il ne savait pasd'abord avoir les tfrnoinset des actes, qu'il a trouv6s 
seulement plus tard. S'il a dit qu'il n'a ni temoins ni actes, mais que se 
voyant condamne, il appelle les temoins, ou montre Facte qu'il a 
dans sa ceinture (funda), les actes et les temoins sont nuls 1 . 

R. Oschia dit(repliquant &Fobjection possible de consid6rer k Fegal du doute 
r argument du defendeur qui demande plus d'un mois pour produire des 
preuves en sa faveur) : plus haut (§9), on ditencas de doute d'augmen- 
ter le nombre des juges ; on le suppose possible, afin de garantir la 
deliberation ; ici c'est impossible. Non, disent R. Yohanan et Resch Lakisch, 
il peut meme s'agir ici de la possibility d'augmenter le nombre ; mais il n'y a 
pas dc doute sur le fond a juger (aussi le preopinant n'accorde pas de prolonga- 
tion de temps pour produire les preuves). 

R. Yohanan dit au nom de R. Oschia qu'il y a 3 Amoraim (docteurs expli 
quant diversement Favis de R. Simon b. Gamaliel). J-'un dit : la preuve ap- 
portee n'importe quand sert a infirmer le jugement. Un autre dit : une 
preuve contraire fournie dans les 30 jours du jugement peut Finfirmer, non 
si elle a ete fournie apres celapsde temps. Un troisieme enfin dit : un argu- 
ment fourni apres coup n'a de valeur infirmative que lorsque celui qui la 
fournit peut prouver n'en avoir pas eudu tout connaissance auparavant. Mais 
n'est-il pas enseigne ensuite : « R. Simon b. Gamaliel dit : que fera celui 
qui, ignorant avoir des temoins en faveur de son assertion, les trouve plus 
tard, ou celui qui ignorant la preuve a fournir la trouve plus tard ? » (N'en 
resulte-t-il pas la faculte de pouvoir en tirer parti meme apres les trente 
jours?) R. Ilaet R. Zeira prolessent des avis divers quant a la prescription des 
arguments tardifs : Fun adopte comme limite Fannulation de ces arguments ; 
Fautreadopte pour limite la renonciation aux arguments. R. Levi eut un pro- 
ces avec quelqu'un au sujet de maisons, et ils plaiderent devant R. EiSazar. 
Apres le prononce* du jugement, lapartie deboutee fournit des temoins en fa- 
veur desa cause. R. Eleazar consulta a ce sujet R. Yohanan, qui lui dit : 
Aussi longtemps qu'un des plaideurs peut fournir des arguments, le jugement 
est annule. De meme, R. Abamakis eut unproces avec quelqu'un au sujet d'un 
moulin, et ils plaiderent devant R. Eleazar. Apres le prononce du jugement, 

1. Ils etaient \k lorsqu'il a dit d'abord qu'il n'en avait pas ; preuve qu'ils sont 
faux. 
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Tun fournit des t6moins en faveur de sa cause. R. ElSazar consultai ce sujet 
R. Yohanan qui lui dit : As-tu encore des doutes *a ce sujet ? Certes, aussi 
longtemps qu'un des plaideurs peut fournir des arguments, le jugement est 
annute. A quoibon deuxfaits semblables (pour la meme theorie)? Pour le 
fait de R. L6vi, le jugement n'avait pas encore et6 execute ; mais pour R. 
Eumakos, il l'6tait dejd.. Faut-il que la confirmation judiciaire (legalisation) soil 
faite devant le tribunal (lorsque la signature des juges n'est pasbien connue)? 
R. Oschiaaunom de Samuel et R. Bania au nom du m6me emettent des avis 
divers: d'apres Tun, l'actesera confirm6 par les signatures de deux temoins, 
oude 2 juges: d'apres l'autre, il sera confirm6 meme par la signature d'un te- 
moin, ou d'unjuge. 



CHAPITRE IV. 



1. Les proc&s d'argent exigent les mSmes examens minutieux et les 
memes enquetes que ceux oil il s'agit d'une peine capitale, seloo ces 
mots (LSvit. XXIV, 22) : un meme jugement nous regira. En quoi la pro- 
cedure dans les proces d'argent difiSre-t-elledecelle des affaires capi tales? 
Dans les proems d'argent, il suffit de 3 juges ; les proc&s oil il s'agit 
d'une peine capitale en exigent 23. 

Dans les affaires d'argent, la discussion des juges peut commencer 
par r argument favorable ou dSfavorable au dSfendeur ; dans les affaires 
capi tales, elle doittoujours commencer par l'argument favorable il'ac- 
cus6. 

R. Yohanan dit : les sages n'exigent pas d'enqu£te pour les proces d'ar- 
gent, et pour epargner l'argent des Israelites, a lieu la simple question : 
« comment sais-tu qu'un tel doit a un tel? » R. Hiya b. Aba demanda devant 
R. Yosse: en fait, Tenqu6te est-elle exigible pour les proces d'argent? Non, 
repondit R. Yoss6, e'est conforme a l'avis de R. Yohanan, d'adresser la sim- 
ple information sur l'existence de la dette en vue de garantir l'argent de 
chacun. Zeira b. Hinena au nom de R. Hanina et R. Juda exprimenl 2 opi- 
nions diff£rentes a ce sujet. Le premier exige l'enqufite, selon ces mots (Deu- 
Wr. XIII, 45) : tu Vin former as ^ tu examineras et demanderas bien; le 
second en dispense, d'apres ces mots (ib. XVI, 20) : Tu poursuivras la justice, 
(simplement, sans examen). Ces versets ne se contredisent pourtant pas : Si 
tu vois le proems sujet k une fraude, il faut te livrer a une enquSte pour 
atteindrela verit6; si ce n'est pas necessaire, 6nonce le jugement seul. 

Lorsque R. Houna remarquait ridentite de termes de 2 temoignages, il 

1. Ou : Es-tu fcbien L de cet avis ? V. Fischer, ibid., p. 163, n. 10. 
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poussait d'autant plus loin l'enquete dans l'interrogatoire, et il reconnaissait 
alors que les temoins s'etaient entendus pour temoigner k faux*. 

Comment procede-t-on pour « commencer par l'argument favorable k Fac- 
cuse » en affaire de peine capitale? On dira p. ex. aux temoiDS d'expliqucr 
comment un tel a pu assassiner. S'il en est ainsi, objecta R. Yosse, il pourrait 
arriver que la justice soit faussee ; car sur cette incilation du tribunal, le 
tdmoin pourrait declarer qu'il y a un argument favorable k Taccus6, le second 
temoin viendrait le confirmer, et si par ces declarations favorables les juges 
ont fausse Je jugement, la culpabilite ne leur incombe-t-elle pas?Ceci n'est 
pas a craindre, et les temoins sont presumes ne pas mentir. R. Yohanan dit: 
celui qui ne sait pas juger une question de purete ou d'impurete relative aux 
reptiles, en la retournant en tous sens jusqu'a cent fois, ne devra pas com- 
mencer par Targument favorable. Voici un exemple d'argumentation au su- 
jet des reptiles, dit R. Yanai': puisque le serpent, qui par sa morsure tue 
betes et gens, est pourtant consider^ comme pur k retat de cadavre (ne pro- 
page pas d'impurete), de meme une souris, dont le contact vivant n'est pas 
dangereux, devrait rester pure une fois crevee. On peut aussi arguer k l'in- 
verse, puisque la souris non dangereuse propage Fimpurete une fois crev6e, 
k plus forte raison le serpent mort propage Fimpurete. Par contre, objecta R. 
Pinhas, on peut opposer Fexemple du scorpion qui tue et dont la charogne ne 
propage pas d'impurete. On trouve un enseignement disant: serpent, ou 
scorpion, c'est tout un (done, rien n'est a conclure de Ik). Rabbi raconteque 
R. Meir avait un disciple fervent, euOtxo?, qui declarait un reptile tantdtpur, 
tantdt impur, jusqu'a cent fois. C'est que, dit-on, ce disciple ne savait pas en- 
seigner la vraie regie (il a dii t&tonner). R. Jacob b. Dasai dit: ce disciple a 
6te comme retranche de la Loi des la proclamation au mont Sinai*. 

2. Dans les affaires d'argent, la majority d'une seule voix est toujours 
snffisante pour absoudre ou condamner; dans les affaires capi tales, elle 
estsufGsante pour acquiiter, mais elle est insuffisante pour condamner, car 
il faut une majority de deux voix pour condamner. 

3. Dans les affaires d'argent s'il y a erreur, le jugement est annuls ; 
dans les affaires cap it ales, il est annuie si Ton a condamne par erreur, 
mais il n'est pas annuie si Ton a acquits par erreur. 

4. Dans les affaires d'argent, les disciples eux-mftmes, qui ne sont pas 
juges mais qui assistent aux deliberations de leurs mailres, peuvent donne r 
leur opinion, soit enfaveur dudefendeur, soit contre lui;dans les affaires 
capitales ils peuvent donner leur opinion en faveur de r accuse, mais 
non pas contre lui. Dans les affaires d'argent, cbacun des juges 
peut changer d'opinion pendant la discussion; dans les affaires capitales, 
celui qui etait d'abord pour lacondamnationpeut changer d'opinion, mais 

1. Ci-dessus, III, 8 (9). ' 
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celui qui pensait d'abord devoir voter pour l'acquittement doit coa ser- 
ver son opinion. 

R. Yanai'dit 1 :si la loi avait 6te* donnee tranchee (sans hesitation possible), on 
n'eftt pas pu se maintenir, selon ces mots (Exode, XXV,1 ) : L' Eternal parla & 
Molse. Celui-ci lui dit :Maf tre de runivers,fais-moi savoirla regie de doctrine. Dieu 
lui dit (ib. XXIII 2) : D'apres la majority il faut penclier (en cas de doute) ; 
ainsi naftront les deliberations sur la Loi, 49 fois dans un sens, et autant k 
l'oppos6 ; puis, si les voix favorables sont en majorite, on absout Taccuse ; 
si les voix defavorabies l'emportent, la culpabilite est prononcee. Le nombre 
49 est compris dans le mot ib;m 2 (6, 4, 3, 30, 6 =49) ; etde m6me il est dit 
(Ps. XII, 7) : Les paroles cte Vfiternel sont pures, de Vargent affin4 dans le 
creuset de la terre, purifie sept fois sept (zz49), et il est dit aussi (Cantique, 

I, 4) : tes amours sont la droiture (l'equilibre des voix par la majorite). 

Si quelqu'un (§ 3) a6te declare innocent par le tribunal, qu'ilaquitte, puis on 
le trouve coupable, leramenera-t-on aux juges? Non, parcequ'il estdit(Exode 
XXIII,7) : Ne tue pas le Jitste>celui qui est justified Si Faccus6 quitte le tribunal 
6tant condamn6, puis on le trouve innocent, ne le ramenera-t-on pas? Si, selon 
ces mots (ibid) : Ne tue pas U innocent. Ce n'est pas a dire que Thomme justify (k 
tort) ici-bas le sera aussi au ciel ; car il est ecrit (ib.) : Je ne justifiemi pas lemi- 
cAant.Parfois, me ditR. Yosse, iln'y a pas de distinction entrelacondamnalion 
etracquittement, et meme calui qui a ete acquitte k tort seraramene au tribunal . 
R. Am6 demanda devant R. Yohanan : arrive-t-il aussi de refaire des juge- 
ments d'adul teres (en raison des doutes possibles)? Ton chiffon a ete arrachS, 
fut-il repondu 3 . 

Rabbi dit d'entendre ainsi la fin de la Mischna (§ 4) : lorsque les juges sont 
sur le point d'exprimer la sentence et de dire a un tel qu'il est innocent ou 
coupable, ils ne peuvent changer d'avis que pour passer de la condamnation 
a Tacquittement (apres l'acquittement 6nonce, il n'y a plus a y revenir) ; mais 
s'ils sont encore en train de deliberer, il n'en est pas ainsi (et Ton peut encore 
changer d'avis pour condamner Taccuse). R. Yosse b. Hanina au contraire dit 
d'appliquer la regie de la Mischna meme a la deliberation des juges (d'auto- 
riser seulement le changement d'avis pour acquitter). 

5. Dans les affaires d' argent, on commence le proces au jour et on peut 
le finir la nuit ; dans les affaires capitales, on commence et on flnit le 
proces pendant le jour. 

6. Dans les affaires d'argent, on peut finir le proces le meme jour ou 
on l'a commence^ dans les affaires capitales, on peut prononcer l'acquit- 
tement le mame jour, mais il faut ajourner la condamnation au len- 

1. V. tr. Sofrim, ch. 16. 2. Le sens reel de ce terme, et sa bannUre (Cant. 

II, 4), -est d£tourne ici pour les besoins de l'exegese. Voir Tanhouma, section 
Uouqath ; Midrasch sur Psaume CXIX. 3. Ta question inutile a mis ton igno- 
rance k nu. 
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demain, dans l'espoir de trouver peut-etre, en attendant, nn argument 
en faveur de FaccusS. 

C'est pourquoi on ne juge pas une affaire capitale la veille dn jour de 
Sabbath, ni la veille d'un jour de f&te*. 

7. Dans les affaires d'argent, et dans celles de puretS ou d'impuretg, le 
plus grand desjugesdit d'abord son opinion ; dans les affaires cap i tales, 
on commence au contraire par le plus petit 2 . 

Dans les affaires d'argent, tout le monde peut juger ; dans les affaires 
capi tales, les juges ne peuvent etre que Cobanim, ou Invites, ou d'au- 
tres enfants dlsrael d'une naissance tellement irrSprocbable, que leurs 
lilies puissent epouser des Cohanim . 

On sait qu'en affaire d'argent (§ 5) «on peut finir le proems m6me la nuit », 
car il est dit (Exode, XVIII, 22) : ils jugeront le peuple en tout temps. Peut- 
6tre ce verset se r6fere-t-il seulementau pass6, au fait d'un jugement com- 
menc6 ? En effet, dit R. Samuel b. Isaac, voici comment il faut rectifier la 
Mischn& : si par erreur un jugement a eu lieu la nuit (m6me commence), il est 
valable, en raison des mots « ils jugeront le peuple, en tout temps »; c'est une 
explication tres appropriee 3 . 

On a cnseigne (§ 6) : le tSmoin ne devra fournir aucune explication favora- 
ble ou d6favorable k l'accuse *, puisqu'il est dit (Nombres, XXXV, 30): un seul 
timoin n'attestera pas contre quelqu'un en vue de la mort, en ce sens que 
si quelqu'un va etre condamn6,le temoinne doit plus intervener d'une facon 
quelconque, ni en bien, nienmal. C'est du reste logique, dit Resch Lakisch 
(sans recourir & ce verset) ; il peutarriver que, par crainte d'une condamna- 
tion, on retourne les arguments, pour qu'il ne s'ensuive paslamort. Pourquoi 
condamne-t-on (en cas de peine capitale) des le lendemain, en 2 jours suc- 
cessifs (sans commencer une veille de 16te) ? Or, R. Hiskia ou R. Hiya dit au 
nom de R. Abahou 5 : il est interdit de juger les questions d'argent la veille du 
sabbat. Mais notre Mischn& n'est-elle pas opposee 4 cet avis en disant : « pour 
les questions capitales, on prononce le mime jour la sentence si c'est l'acquit- 
tement, et le lendemain si c'est une condamnation ; voild. pourquoi on ne la 
prononce ni la veille d'un 3abbat ni la veille d'une f6te ». N'en r6sulte-t-il pas 
que, pour une question d'argent c'est permis? De mSmeR. Hiya adit que Ton 
juge les ques ions d'argent la veille du sabbat, non les questions capitales ? 
Voici la distinction a £tablir : R. Abahou vise ia regie rabbinique (qui interdit 
mime de juger les questions d'argent), tandis que notre Mischnfc vise le fait 

1. Raschi dit : si l'accus6 est condamu6, on ne pourra pas Pexecuter le samedi 
ni le jour de tete, et on ne peut pas non plus faire attendre l'accus£ trop long- 
temps pour ne pas le faire souflrir ; il faut, au contraire, pouvoir executer le 
coupable aussitdt que le jugement est fini. 2. On craint, selon Raschi, si le 
plus grand dit d'abord son opinion, qui est pour la condamnation, que les autres 
n'y adherent par respect pour lui. 3. Cf. ci-apr6s, VI, 1 fin. 4. Tossefta, 
ch. 9. 5. J., tr. Kethouboth, I, 7 (t. VIII, p. 3). 
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(applicable aux questions capitales seules). Done ne peut-on pas commencer 
lejugement la veille du sabbat, Tachever (le prononcer) le sabbat, et ex6cuter 
le condamng plus tard, apres Tissue du sabbat ? Cet ajournement est impos- 
sible ; ce serait aggraver la peine de ne pas executer de suite le condamn6. 
Mais, objecta Resch Lakisch, pourquoi ne pas le juger meme le jour du sab- 
bat, prononcer la sentence et l'executer en ce jour, par correlation avec le 
cultedivin ? Puisqu'on n'a pasegard au culte pour lequel on enfreint le re- 
pos sabbatique, etle devoir de l'execution par justice est applicable meme au 
cohen en fonction, selon ces mots (Exode, XXI, 14) : de mon autel tu Venl&oe- 
ras pour lefaire mourir ; a plus forte raison devrait-on, pour une execution 
cap i tale, enfreindre le sabbat, que le culte domine ? R. Ila repond au nom de 
R. Yanaique le tribunal ne juge pas le jour du sabbat, en raison de ce qu'il est 
dit d'une part (ib. XXXV, 3) : dans toutes vos demeures, et d'autre part (Nom- 
bres, XXXV, 19; : ces priceptes seront powrvous une rbglede justice, dans 
vos generations, en toutes vos demeures ;de l'identite de termes, on conclut 
& l'analogie du sens, et la defense sabbatique du premier verset se reporte au 
tribunal. 

Rabbi justifie leproc&16 de «commencerpar le plus petiU (§ 7), par ces mots 
(Exode, XXIII, 2J : tu ne prononceras pas dans une contestation ; or, en li- 
sant ce dernier mot Rab (pour Rib, sans I), on y voit le sens de ne pas repondre 
apr6s le maitre, mais avant lui. R. Yoss6 b. Hanina au contraire deduit du 
m^me rerset qu'il ne faut pas r6pondre avant le maitre, mais apres lui (ilTappli- 
que & la procedure dans les affaires d'argent). Rab dit fcomme Rabbi) que, ne 
pouvant pas discuter Tavis du maitre, on ne doit pas prononcer apr&s lui, y 
etlt-il cent juges. Tel est Tavis de R. Pinhas. R. Hilqia au nom de R. Simon 
dit que R. Yohanan et Resch Lakisch sont en disaccord a ce sujet: d'apres 
Vun, nos usages en justice ressemblent aux leurs (les pai'ens aussi commen- 
cent par Favis du plus petit) ; d'apres Tautre, il n'y a pas d'analogie d'usages 
(les notres se font en vertu d'un texte). D'apres le l er avis, disantque la prio- 
rity d'avis du plus petit provient de l'analogie des usages, on s'explique les 
exemples suivants: Judadit, etc. (Genese, XXXVII, 26), et Memoukhan dit 
(Esther, I 26) ; mais d'apres l'avis oppose, comment les ex pliquer ? Ces ver 
sets indiquent seulement que Ton approuva I'lntervention de Juda (dans la 
vente de Joseph), ou celle de Memoukhan (devant Assuerus). — D'oil sait-on 
que dans une affaire capitale on doit commencer par prendre l'avis du plus 
petit? Samuel Tancien aenseigne 1 devant R. Aha de le dSduire de ces mots 
(I Sam. XXV, 13): David ditd ses hommes de ceindre chacun Vipie, en- 
suite seulement le roi se ceignit aussi, puis on prit place pour juger Nabal. 
R. Tema b. Papias dit au nom de R. Oschia; meme pour une declaration 
d'inaptitude dans une famille, on commence par prendre l'avis du plus 

petit. 
«Dans les affaires d'argent, est-il dit, tout le monde peut juger. » Selon R. 

l.fcCi-dessus, II, 3. 
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Juda, mGmeles b&tards le peuvent. R. Juda enonce un autre allegement, on 
n'est pas scrupuleux en fait de vin de libation (et si Ton ne craint pas qu'un 
mauvais usage ait ete fait, il serapermis deboire levin etranger). II est 6crit 
(Exode, XXIII, 6): Ne fais pas pencher le droit de ton prochain indigent 
s'il a un proc&s ; de ce dernier terme restrictif on conclut qu'on ne saurait le 
condamner surun seul temoignage, mais celui-ci suffit pour faire lapider un 
bceuf dangereux 1 . R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : c'est le seul point 
(celui de ce boeuf) des distinctions qui existent entre les questions d'argent et 
celles des peines capitales,ou Ton ait recours au tribunal de23. Quelestlenom- 
bre de ces distinctions? Elles s'elevent, selon letexte de la Mischnfc, & 9. R. 
Hiya a enseigne qu'il y en a 11, en ajoutant les 2 suivantes : Teunuque et 
celui qui n'a pas d'enfant sont aptes k juger des affaires d'argent, non des 
affaires capilales (ils sont presumes non enclins& la pitie). R. Abahou ajoute 
au nom de R. Yohanan : celui qui a moins de 20 ans et celui qui n'a pas les 
signes de puberte (duopilos) sont aptes a juger les questions d'argent, non les 
affaires capitales, et il peut aussi sieger au tribunal de 23 juges, qui prononce 
la lapidation du bceuf dangereux. R. Yoss6 b. Hanina compte 13 distinctions, 
savoir (outre les 12 dej& enumerees) une derniere en plus, que Ton juge 2 af- 
faires d'argent en un jour, non 2 questions capitales 2 . R. Abin dit: m6me 
une adultere et son complice (du meme crime) ne seront pas juges le m&me 
jour. 

8 (9). Les membres du SanhSdrin siSgaienten demi-cercle, pourqu'ils 
puissent se voir Tun 1' autre. 2 Scribes se tiennent devant eux, Tun k 
droite Tautre k gauche, etils inscrivent les opinions et les motifs de ceux 
qui condamnent et de ceux qui acquittent. R. Juda dit qu'il faut 3 scri- 
bes, dont Tun pour ceux qui condamnent, r autre pour ceux qui acquit- 
tent, et le troisteme pour les deux categories ensemble. 

(10). Devant les juges 3 , se trouvent trois series de disciples (chacune 
de23 membres), dont chacune recommit sa place. S'ilya une vacance, 
elle estremplie par un de la l re serie, dont la place est aussitot occupSe 
par un membre dela 2° serie, et la place de celui-ci est prise par un de 
la 3 6 serie. Pour la vacance de la 3 e s6rie, on choisit une personne en 
dehors des series ; celle-ci ne siege pas toujours k la place laissSe va- 
cante parle membre de la 3 6 sSrie qui est arrive 4 la 2*, mais elleoccupe 
la place qui est conforme k ses mSrites. 

R. Aba b. Yassa dit au nom de R. Yohanan 4 : on emploie 2 fois (Nombres, 
XVI, 21, et XVIII, 10) le mot Assemblie, reprSsentant chacun dix 5 . — Quant 
au mode de « remplir la vacance produite », il est justiGS par cette sentence 

1. Quoique, pour le reste, on le traite comme une affaire d'argent. 2. Ci- 
aprfcs, VII, 6. 3. Pour les affaires capitales, ils stegent au nombre de 23. 
4. V. J., tr. Berakhoth, VII, 3 (t. I, p. 133) ; ci-dessus, I, 4 (6). 5. En ajoutant 
des juges pour departager les voix on arrive k 23. 
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de la Mischnfi. *, qui dit : Mieux vaut 6tre k la queue des Hods qu'en tSte des 
reuards. L'on ne pourra pas se plaindre d'a\roir ete d'abord en premier, 
puis des derniers, en supposant le proverbe renverse: Soisen tetedesrenards, 
non 41a queue des lions ; il faudra suivre l'ordre indique ici, de pourvoir a la 
vacance par un disciple de la l r * serie, de remplacer celui-ci par un de la 
2 e , etc. 

9 (H). Pour signaler la gravity du tSmoignage en affaire capitale, on 
fait entrer les t6moins et on leur demande s'ils n'admettent pas l'exis- 
tencedu crime par probability, ou par oui dire, ou pour l' avoir entendu 
rapporter par unhomme quimerite confiance. On leur dit encore: Peut- 
fttre ne saviez-vous pas que nous allons soumettre votre deposition k un 
examen minutieux. 

Sachez qu'il y a une grande difference entre un proems d'argent et 
une affaire capitale ; dans le premier, on peut Sparer la faute par 
une compensation p£cuniaire ; dans la derni&re, on est responsable du 
sang de l'accuse et de celui de ses descendants. Ainsi de Cain, assassin 
d'Abel, il est dit (Gen&se, IV, 10) : la voiz t des sangs * de ton (rare trie 
vers mot de la terre ; le terme des sangs (au pluriel) vise ses descen- 
dants ; selon une autre explication, son sang a 6t6 repandu sur le bois et 
la pierre. 

C'est pourquoi Dieu crda Adam seul (dont les descendants remplissent 
le monde en tier), pour nousfaire voir que celui qui sauve un seul etre 
humain sauve un monde entier, et que celui qui perd un homme 
doit fitre assimil6 k celui qui perd tout un monde. Ge fait que Dieu 
crea un seul homme eut pour but aussi de montrer que tous les hommes 
sont freres, et d'empficher que personne ne pit se croire supirieur & 
un individu d'une autre nation, qui aurait 6t6 le descendant d'un autre 
pere Adam. Ce fait peut encore servir de refutation contre la doctrine 
des h&r&iques qui admettent plusieurs divinitSs. 

(13). Ceci montre la toute puissance du Roi des rois, tres saint : les 
souverains font frapper dans un seul moule une grande quantite de 
pieces de monnaie qui se ressemblent toutes entre elles ; tandis que 
le Souverain supreme ,le Saint b£nit soit-il, a fait dans le moule d'A- 
dam tous les hommes de la terre, et personne n'est semblable k l'autre. 
Aussi chacun doit se dire que le monde entier a 6t6 creepour lui V 

Gependant vous, t6moins, vous ne devez pas non plus vous taire, car 
celui qui a vu commettre un crime el ne le dit pas devant le tribunal, 

1. Tr. Aboth, IV, 20. 2. Selon Raschi, puisque Ton peut avoir une aussi 
nombreuse posterity qu'Adam, attachant une si haute importance a sa personne, 
n ne voudra pas se perdre par un seul crime. 
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estcoupable, selon le verset (L6vitique,V, 1) : s'il est temoin du fait 
qu'ilavu ou qu'ilconnait,etc. N'ayez pas peur non plus de la grande 
responsabilitS du sang de Taccuse, car il est 6crit : Si les mechants peris- 
sent, c 7 est une allegr esse (Proverbes, XI, 10). 

Void en quoi consiste la probability : Ne dites pas avoir vu l'homme une 
epee a la main entrer dans une ruine apres quelqu'un, l'avoir suivi et y avoir 
trouve un homme assassine, puis l'accuse sortant ayant a la main l T 6pee 
encore rouge de sang. Ainsi, R. Simon b. Schetah s'Scria un jour 1 : je le jure 
par mon salut, j'ai vu un tel poursuivre un autre qui entrait dans une ruine ; 
j'ai suivi le persecuteur, j'ai vu devant moi un homme tu6, puis l'assassin 
sortait ayant encore a la main Tepee teinte de sang. Je lui ai dit : sur mon 
ame, tu dois Gtre le meurtrier ; mais je n'y puis rien, et ton sang n'est pas k ma 
discretion (faute d'une attestation directe). Aussi, Celui qui connalt les pen- 
s6es de chacun punira cet homme. Avant de sortir, il fut mordu par un ser- 
pent, et mourut. 

« Adam a 6te cree seul, », afin que les families ne se querellent pas ensem- 
ble (sous pretexte de superiorite), et cette reflexion se congoit par a fortiori : 
si les enfants d'un meme pere se querellent parfois, a plus forte raison en 
sera-t-il de meme des fils de 2 peres. Selon une autre explication, s'il n'y 
avait pas units d'origine, les justes pourraient pretendre dtre les fils d'un 
homme juste et reprocher aux impies leur origine. — « Ceci montre la toute- 
puissance du Roi des rois : a l'oppose des monnaies, les hommes formes dans 
le moule d'Adam ne se ressemblent pas *. » Ainsi, il est dit (Job, XXXVIII, 
14) : Elle change comme Vargils pent changer d'empreintes ; et Dieu a don- 
n6 a chacun un autre visage, xpoacoxcv, afin qu'il ne puisse arriver a personne 
de s'emparer (sous le couvert de I'inconnu) de la femme de son prochain, ou 
de son champ. On a enseigne: Dieu a vari6 3 objets dans l'homme, le visage, 
la pens6e, et la voix. Le visage, pour le motif sus-enonce (d'eviter des confu- 
sions) ; la pensee, afin d'Sviter les vols (qui pourraient se produire si Tun 
connaissait la pens6e de l'autre); la voix, pour 6viter des unions illegitimes 
(la nuit). R. Isaac dit: meme les figues ou le froment d'un champ ne ressem- 
blent pas a ceux d'un autre champ 3 . L'homme a ete cr6e le vendredi, afin 
qu'il commence la vie par une pratique religieuse (la sanctification du sabbat). 
Selon une autre explication, il a ete le dernier etre cree, par comparaison avec 
un roi qui donne un grand festin, invite des h6tes; de m6me, il est dit 
(Prov. IX, 1) : La sagesse bdtit samaison, qualification applicable a Dieu 4 , 
qui a ainsi construit le monde, selon ces mots (ib. Ill, 19) : UEtemel a fon- 
de la terre avec sagesse. Puis il est dit (ibid. IX, 1) : Elle a tailli ses 7 colon- 
nes ; ceci vise les 7 jours de la creation. Elle a apprtli sa viande, elle apri- 
pari son vin (ib. 2), allusion aux mers, aux cours d'eaux et a tous les besoins 
de Punivers. ElleaappeU ses servantes etc., disant : que celui qui est simple 

1. Cf. ci-apr&s, VI, 5. 2. Cf. Aboth de R. Nathan, ch. 4. 3. Afin que le 
premier venu ne puisse pas y pretendre. 4. Rahba a L6vit., ch. 11. 



Digitized by 



Google 



272 TRATrt SANH&DRIN 

se retire ici (ib. 3, 4), allusion k la conduite d'Adam et five. — « Les timoins 
ne doivent pas se taire ni omettre de dire ce qu'ils ont vu », selon ces mots 
(I Rois, XXII, 36): la voix d'une prod j /nation passaau camp. Or,que signi- 
fie le mot nnn de ce verset? C'est eip^vyj 1 , paix.De mSme il est dit (II Chron. 
XX, 21): En sortant devant Vannee, puis: rendez grace d Dieu, afin d'indi- 
quer par Ik que la chute des impies n'est pas un sujet de joie devant TEternel *. 

CHAPITRE V 

1. On examine le tSmoin par 7 enqufetes, savoir : dans quel septen- 
naire (agricole) d'annSes, il a vu le crime, quelle ann6e de ce septen- 
naire, quel mois de l'annee, quel jour du mois, quel jour de la semaine, 
k quelle heure de la journee, en quel lieu. R. Yosse dit : on demande 
seulement le jour, 1 heure, le lieu. On lui dit : reconnaissez-vous que 
cet homme a commis le crime ? L'avez-vous averii de ne pas le faire 3 ? 
S'il s'agit de r accusation d'idoi&tne, on demandera : qui a-t-il adore et 
par quoi? 

Parmi les questions poshes au t^moin k titre d'enquSte, on n'6numere pas 
le jubil6, car c'est un fait qui n'arrive guere (d'attester au bout d'un jubile, ou 
50 ans, un acte accompli au jubile precedent). On trouve pourtant un ensei- 
gnement disant que, selon R. Simon b. Yohai, on s'enquiert aussidu jubile. 
II est admis qu'il s'agit Ik d'une Spoque (Pan 50) ou un jubile cesse et un autre 
recommence (la question alorsalieu d'etre). D'oil sait-on qu'il faut/ enqu£tes? 
Onlo sait, enseigna Samuel Tancien devant R. Aha, de ce qu'il est dit (Deuter. 
XIII, 15) : tut'informeras, tu examiner as, tu demanleras bien y et voici, 
c'est vrai, exact (verset dont le nombre des mots, en hebreu, est de 7). Non, 
dit R. Aha, il ne faut pas lire tous les mots de ce verset pour atteindre ce 
nombre, mais le decomposer ainsi : « tu t'informeras, examineras, et deman- 
deras bien>, qoit 4 termes ; puis, cet autre verset (ib. XVII, 4) : si on tele dit 
tu Ventendras et tu demanderas bien, soit 3 termes (= 7) ; la repetition de 
ce dernier terme bien, vise la comparaison du fait, disposant qu'en tous cas il 
faut Taudition, reformation, l'enquete, l'examen et la demande. R. Isaac ob- 
jecta (contre le nombre precit6) : n'arrive-t-il pas parfois de ne pas en user, 
si p. ex. on prend un assassin de Tiberiade, en disant : nous venons de voir 
la victimeet le meurtrier ? Or, en un tel cas, y a-t-il lieu dese livrer aux 7 
enqufites ? Issi l'explique ainsi : aussi longtemps que les temoins peuvent dtre 
convaincus de faux ace sujet, on n'execute pas l'accus6 (l'enqu£te pourra 
6tre suivie, k titre de contrdle). 

4. V. Brull, Jahrbiicher, t. I, p. 134, n. 8 ; supptem. au Maguid, an VI, n° 38, 
p. 303. 2. En reality, Dieu change le sort des m£chants ; il ne s'en rSjouit pas, 
mais leur pardonne. 3. Ces 2 dern. questions n'entrainent pas la consequence 
e l'examen, de condamner & mort le temoin convaincu de faux. 
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En demandant au temoin « s'il reconnail l'accuse », devra-t-il aussi dire s'il 
s'agitd'un pai'en ou d'unisraelite? On peut r6soudre cetle question a l'aide de 
ce qu'a ditR. Yohanan : si la victime a succombe entre Tib6riade et Cippori, 
il y a presomption que le criminel est isra&ite (inutile done de demander). — 
« L'avez-vous averti ? » D'ou sait-on que ce devoir existe (en allusion bibli- 
que) ? D'abord, on peut le savoir, dit R. Samuel b. Nahman au nom de R. 
Jonathan *, de ce qu'il est 6crit ^6vit. XX, 17): si unhommeipouse sa sozwr, 
etc., e'est un incestc ; or, dit R. Aboun, la Bible insiste sur cette d6fensepour 
ne pas laisser supposer le contraire, en raison de ceque Cain et Abel epouse- 
rent (par exception) leurs ceurs. Aussi, le texte a-t-il ici le mot (a double 
entente) ion, inceste, mot qui d'ordinaire signifle grdce ; en effet, c'6tait une 
gr&ce speciale, accordee par le cr6ateuraux premiers humains, de s'unir ainsi 
pour peuplerle monde.Voilfit pourquoiil est dit (Ps. LXXXIX, 3): le monde 
sera b&ti par Hised, la grdce (de l'avertissement). Ensuite, R. Simon b. Yanai 
enseigne de deduire le devoir d'avertir le criminel, a l'aide de ces mots (Deu- 
t6r. XVII, 6) : swr la declaration de 2 t&moins le mort mowrra; la redondan- 
ce de cette derniere expression vise le devoir du temoin d'avertir le criminel 
& quelle peine il s'expose. On a enseigne que R. Judab. R. Ilai explique ces 
mots (Exode, XXI, 14) : si quelqu'wiagissant auec printfditationcorare son 
prochain le tue pwr ruse ; celle-ci vise la peine capitale dont le t&noin doit 
faire part au meurtrier. 

Certes, sile crime comportele mode le plus grave de penalite capitale, et 
le criminel n'a 6te averti que de la penalite la moins grave, le fait est mil : 
le criminel peut arguer que s'il avait connu la gravity, il ne se serait pas 
expos6 4 la peine. Mais si la penalite est en realite peu grave, et le criminel 
a 6te averti qu'il commet un delit tres grave, quelle sera la rdgle ? Selon 
Tavis de R. Juda b. R. Ilai, que la ruse consiste a avertir le t6moin de la 
peine capitale qu'il encourt, l'avls, quoiqu'exager6, produit son effet. Si 
l'homme avis6 se tait 2 , ou si apres avoir 6te avis6 il se contente de hocher !a 
t6te, dirait-il meme qu'il le sait, il sera acquits, jusqu'4ce qu'il dise vouloir 
accomplir le crime malgre tout. Si Ton voit un individu sur le point de verser 
le sang, on lui dira que e'est un crime, et la Loia dit (Gendse, IX, 6) : Celui 
qui verse le sang de Vhomme, par Vhomme son semg sera versi. Bien qu'il 
dise le savoir, il sera acquitte, k moins qu'il dise vouloir agir ainsi pour 6tre 
puni. Si Ton voit un homme profaner le sabbat, on lui dit : Sache que e'est 
aujourd'hui le Sabbat, et la Loi dit (Exode, XXXI, 14) : Celui qui le profane 
sera mis & mort, bien qu'il rSponde le savoir, il sera acquitte, k moins qu'il 
dise vouloir agir ainsi pour 6tre puni. R. Hiyab. Gamda demanda : k quel 
titre punit-on le ramasseur de bois le samedi ? Est-ce pour l'avoir coup6, ou 
cueilli ? On peut r6soudre cette question k l'aide de ce verset (Nombres, XV, 
32) : Des enfants d' Israel itant au disert trouvdrent,etc.*; done, des lors, ils 

1. Tr. Yebamoth, XI, 1 (t. VII, p. 155) ; ci-aprfcs, IX, 1; Siflri, sect. Qedoschim, 
ch. 10, § 11. 2. Tossefta, ch. 11. 3. Siflri, sections Emor et Schlah. 

T. X. 18 
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trouverent que Fhomme arrachait le bois (ei il fut condamn6 pour ce fait). 
Pourquoi, demanda R. Hiya b. Gamda, le condamne-t-on k la lapidation 
(penalite dont le criminel n'avait pu etre avise) ? On refute cette objection k 
l'aide de ce qu'il est dit: on sait qu'il etait condamne a mort, sans savoir le 
mode de penalite; or, on a enseign6 * que R. Hiyaexplique ces mots (L6vit. 
XXIV, 3*2): Fais sortir le blasph&mateur hors des camps, et cette penalite 
(quoique non pr6vue) etait la lapidation. — « On lui demandera : Qui a-tril 
adore ? » Peor ou Mercure (Mercurius) ? « Et par quoi ? » Faut-il les c6r6mo- 
nies usuelles anx idoles, oule mode duculte divin? On peut le savoir de ce 
qu'il est dit : Un jour, 2 t6moins vinrent dire qu'ils ont vu un tel adorer une 
idoie, sans savoir si c'est Peor ou Mercure (malgre cela, Fidol&tre a et6 con- 
damne) ; en r6alit6, on juge Faccuse sur ces 2 attestations (incompletes), et 
(Mb que par Tune on le reconnait innocent, il sera acquitte. 

2. Plus on questionne les tSraoins, mieux cela vaut. Un jour, les t6- 
moins dirent devant R. Zacai avoir vu un crime commis sousun figuier*, 
il leur adressa des questions concernant les queues des figues. Entre les 
enquetes et les examens, il y a des differences: si le tSmoin ne sait pas 
ripondre aux premieres, son temoignage est nul 3 . Mais si un t&noin, ou 
meme tous les deux, ne savent pas repondre aux questions appeldes 
examens, le temoignage est valable. Si sur une question queteenque les 
termnns se contredisent, le tetnoignage est nul 4 . 

3. Si un temoin dit que Facte incrimine a eu lieu le 2* jour du mois 
et Fautre dit le 3° jour, le temoignage est valable, car il est possible 
que Fun d'eux ne sache pas si le mois precedent etait plein ou non (de 
29 ou 30 jours) ; mais si Fun dit que Faction a eu lieu le 3° jour du 
mois, et Fautre dit le 5 e , le temoignage est nul. Si un t£moin dit que 
Faction a eu lieu k 2 heures et Fautre dit k 3 heures, le temoignage est 
valable (on peut se tromper d'une heure) ; mais si Fun dit k 3 heures, 
et Fautre dit & 5 heures, le temoignage est nul. R. Juda dit qu'il est va- 
lable (selon lui, on peut se tromper de 2 heures). Si Fun dit & 5 
heures et Fautre dit k 7 heures 5 , le temoignage est nul, car on ne peut 
paseonfondre Fheure oh le soleil est k Fouest avec Fheure od il est k 
l est. *■*• . 

4. Aprtsavoir bien questionng le 4 er temoin, oft fait entrer le 2° et on 
lui adresse les mfttnes questions ; si les reponses sont conformes k celles 
du premier, on deiibere en commengant par des reflexions favorables k 

I, Tbrath Gohanim, ibid. 2. V. Derenbourg, p. 278. 3. 8*il ignore quand 
et od Facte a eu lieu, il ne peut pas &tre dementi par un alibi. 4. La Guemara 
sur ce § est traduite tr. Nazir, III, 7 (t. IX, p. 117). 5. Autrement dit : k 11 h. 
4 u matin, et Fautre dit : 1 b. apres midi. 6. La Guemara.de oe§ est traduite 
tr. Pesahife, I, 4 <t. V, p. 9). 
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l'accusS. Si l'un des tSmoins dit: «J'ai un argument favorable k Taccu- 
se», on ne recoute pas 4 . Si Tan des disciples veut produire un argu- 
ment contraire k 1' a ecus 6, on ne recoute pas 2 . Mais si un disciple veut 
dire un argument favorable aPaccuse, on lui donne une place parmi les 
juges ou il restera toute la journee, et si son argument est admissible, on 
l'accepte ; si Taccus6 mSme veut parler en sa iaveur, on TScoute, 
pourvu que Targument soit admissible. 

On a enseign6 3 : si par la deliberation on le reconnait innocent, on le lib&re 
aussitdt ; mais si le tribunal croit devoir le condamner, il fttut ajourner le 
jugement au lendemain ; en attendant, les juges forment de petits groupes 
pour discuter entre eux, ils mangent peu, ne boivent pas de vin toute la jounce ; 
Lis m&iitent toute la nuit sur le proces. Le lendemain matin ilsretournentau tri- 
bunal; les desservants des synagogues font l'appel de chaque nom, et chacun 
r6pond :jeTai acquits, ou rjel'ai condamn6, et je maintipns mon opinion. 
Celui qui condamnait la veille peut changer d'avis et acquitter le lendemain ; 
mais celui qui la veille acquittait ne peut plus condamner, et on lui dira d'6- 
tudier encore la cause. On a enseign6 : si Tun des juges s'est tromp6 (a oubli6 
son vote) et il 6tait pour Tacquittement, les greffiers le lui rappelleront ; au cas op- 
pose, ou il condamnait, ils lui diront d'etudier d'abord la cause. Pourquoi 6crit- 
on, dit R. Ila, l'avis et le motif de celui qui acquitte? Enraison de la mise 
par ecrit del'avis du juge qui condamne ; au cas ou il oublie le lendemain ses 
raisons et donne une autre, on pourra lui preciser ce qu'il a argu6, et comme 
il faut en deux jours successifs avoir le meme motif, on aboutira peutrfitre 
k une modification, puis a l'aquittement. R. Yosse b. R.Aboun dit : en vue du 
juge meme qui acquitte, le proces-verbal est utile (pour qu'il n'y ait pas double 
emploi du motif de Tun avec ceux d'autres juges). 

5. Si par la deliberation on reconnait l'accus6 innocent, onle lib&re 
aussitdt; mais sile tribunal croit devoir le condamner, il faut^ourner le 
jugement au lendemain. En attendant, les juges forment de petits grou- 
pes pour discuter entre eux (en dehors du tribunal, chez eux iou dans la 
rue) ; ils mangent peu, et ils ne boivent pas de vin de toute la journte, ils 
m&ditent toute la nuit sur le proces. Le lendemain matin ils reviennent 
au tribunal ; s'ilsconservent leurs opinions, ilsdisent chacun : j'aiacquitt6 
on j'ai condamne hier, et je maintiens mon id£e. Celui qui condam- 
nait la veille peut changer d'opinion pour acquitter le lendemain, mais 
celui qui acquittait la veille ne peut plus condamner. Si les juges 
se trompent -en un point, les scribes qui ont 6crit la veille leurs opi- 
nions et leurs motifs les leur rappellent. Si k la fin on trouve des motifs 
d'acquitter, on acquitte l'accus£ ; sinon, on passe au vote. 

1. Encore moins, dit Raschi, si l'argument est dtfavorable. 2. U ne oompte 
pas comme juge. 3. Tossefta, clu 9« 
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(6). Si des 23 juges, 12 I'acquiitent et 11 condamnent, l'accus£ est 
acquits, k la majority d'une voix. Si 12 condamnent et 11 acquiltent, 
ne pouvant pas condamner avec une majority d'une voix, on s'adjoint 
d'autres juges ; il le faut aussi au cas ou 11 condamnent, 11 acquittent, 
et le 23° ne pent pas se decider, on si meme 22 acquittent ou condam- 
nent, et le dernier dit qu'il ne sait pas quelle opinion adopter ' . ' 
(7). Combien de juges faut-il s'adjoindre? D'abord 2 juges *. 
Si Tun condamne et l'autre acquitte (nombre encore insuffisant), il 
faut s'adjoindre d'autres, jusqu'i 70 juges. S'il y eu a alors 36 qui ac- 
quittent et 35 qui condamnent on acquitte l'accus£. Si 36 condamnent et 
35 acquittent, les juges discutent entre euxla question, jusqu'A ce que 
l'un de ceux qui condamnent change d'opinion pour voter lacquitte- 
ment. 

On a enseignfi 8 : si Tun des disciples dit vouloir presenter un avis favorable 
a l'accusS, on lui fera bon accueil et on l'enverra sieger au milieu des juges ; 
si TaccusS veut faire valoir un argument en sa propre favour, on l'6coute; 
mais s'il dit vouloir se condamner, on le fera taire en l'apostrophant avec blft- 
me. Let&noin nedevra produire ni argument favorable, ni d6favorable; 
selon R. Yoss6 b. R. Juda, le t6moin pourra donner un avis favorable, non 
d6favorable. Or, d'aprts ce dernier, si un temoin est favorable et le second le 
confirme, leur fera-t-on le m6me honneur de si6ger? Sera-ce le 1 M , ou le 2«, 
ou tous deux? Non, d'aprds ce qu'adit R. Yohanan : si Taccus6 m£me trou- 
ve un argument pour se disculper, on ne le nomme pas pour cela juge: il en 
est de mfime du Wmoin, qui ne peut pas Atre en m6me temps juge. En fait de 
procta d'argent, on dira de bien peser le jugement, et le plus important des 
juges l'6noncera. — On a enseigne * : le supplement de juges a lieu pour le cas 
04 apris le partage des voix, dont les uns 6taient pour acquittement et Tun 
ne savait pas se decider, les derniers sont dans le m6me cas, on prononce le ju- 
gement par 3 voix. R. Ilaaucontraire dit: du moment qu'il a fall u ajou. 
ter quatre juges pour se prononcer, sur lesquels Tun est indicis, on se trouve 
comme en presence de trois juges (c'est insuffisant, et Ton en ajoutera encore 
d'autres). R. Yoss6 dit que Ton peut Fapprendre de ce qu'il est dit 5 : 1° Lore- 
que 3 juges ont prononc6 une sentence et que Tun d'eux meurt, la signature 
des 2 survivants suffit s'iis ont soin d'Scrire qu'ils n'ont sign6 qu'i deux, 
mais qu'ils Staient 3 pour prononcer le jugement (ce qui est l'essentiel). En 
effet, dit R. Hagai', la Mischna semble l'indiquer en disant : « Les juges ou 
les t6moins (dont 2 suffisent) signaient au bat de Facte. » Mais peut-on 
apprendre de l'acte judiciaire du prosbol les regies & observer en droit? On 

1. Ge juge ne compte pas, et on ne peut pas rendre un jugement dans une 
affaire capitale & moins de 23 juges. 2. Si & I'aide d'eux on obtient une majo. 
rite d'une voix pour acquitter ou de 2 voix pour condamner, on rend le jugement. 
3. Tossefta, ch. 9. 4. lb., ch. 6. 5. J. v t*. Schebiith, X, 4 (t. II, p. 429-30).' 
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a trouve unenseignement disant quelles sont les regies k d6duire du formu- 
laire de cet acte : Si an d6biteur n'a pas de terre, mais ses cr6anciers en pos- 
sSdent une, il peut se reterer a eux pour rediger Facte. — Si « Tun de ceux 
qui condamnent » ne change pas d'avis, R. Yohanan acquitte l'accus6 ; 
Resch Lakisch le condamne. L'accuse, dit R.Yohanan, reste dans la prSsomp- 
tion d'acquitte. Pourquoi, en cas de partage, discuter la question? Pour que 
Ton ne suppose pas le jugement 6nonc6 par negligence (mais increment d61i- 
b6re). 



CHAPITRE VI. 

1. Quand laccuse est condamnSA etre lapide, on le conduit au lieu 
designe k cet effet, loin du tribunal, comrae il est dit (L6vit. XXIV, 14): 
Fats sorlir le blasphemaleur hors du camp. Un homme se tenait k la 
porte du tribunal avec un drapeau k la main ; un homme k cheval se trouvait 
a une distance telle qu'il ptitvoir le drapeau agite. Si quelqu'undu tribu- 
nal disait avoir trouve un argument favorable k l'accus6, celui qui se 
tenait k la porte agitait son drapeau, etl'homme k cheval courait arreter 
rexccution. Si l'accusS lui-meme disait avoir trouve un argument en sa 
faveur, onle ramenaitau tribunal, pour examiner cet argument; on le 
ramenaii m£me A k 5 fois, pourvu que ce soit un argument r6el. 

2. Si, apres avoir reconduit le condamnS au tribunal on trouve qu'il 
doit etre acquitte, on l'acquitte ; sinon, on le reconduit au supplice. On 
proclame devantlui : « Un tel, flls d'un tel, va au supplice pour tel ou tel 
crime ; tels et tels sont les t£moins. Si quelqu'un connait un argument 
en faveurdu condamne, qu'il vienne le dire. > — *. 

La Mischna,, disant que toute iapidation (y compris celle d'un idol&tre) a 
lieu au dehors, se re fere k l'avis de Rabbi, ou a celui des autres sages au 
sujetd'une ville consacree aux pai'ens. Or, on a enseigne 2 que l'expression 
tes portes (Denier. XVII, 2) est diversement interpr&ee: Selon Rabbi, k la 
porte ou Ton trouve Fhomme commettant le crime d'idol&trie, on le lapidera 
on ne saurait le supposer autrement, ni croire qu'il faut executer ce coupable 
k la porte ou il a ete juge (celle du tribunal ; car le terme tes portes, exprime 
pour l'idol&tre (ibid.)et le meme terme usite pour la procedure de la Iapidation 
(ib. 5) prouvent leur correlation, et pour tous deux il s'agit du lieu oil le 
crime a 6t6 vu (trouve). Selon les autres sages au contraire, k la porte dulieu 
du jugement, on lapidera le coupable ; on ne saurait supposer Tinverse, d'ex6- 
cuter le coupable k 1'endroit oule crime a ete decouvert, car a deux reprises 

1. La Guemara du § 2 est traduite au tr. Baba qamina, IV, 8. 2. Tossefta, 
•h. 40; Cf. J., tr. Kethouboth, IV, 5; B., ib., f. 45. 
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le lexte emploie l'expression tes portes, et comme la 2 e s'applique certes an 
lieu du jugement, la l re sera applicable au meme sens. — R. Yohanan dit: 
a la l w proposition de defense faite par le condamne, on le rameneraau tri- 
bunal, sans souci de la valeur de l'argument ; mais apres l'avoir deja ramene, 
on recommencera seulement si l'argument qu'il presente a une valeur; sans 
cela, non ; quanta la regie mischnique, elle est applicable aux derniers ar- 
guments du condamn6, qui doivent 6tre valables pour etre considered. Hiskia 
demanda : puisque le condamnG a tant de latitude, ne faut-il pas interpreter 
m£me le silence du condamne qui va au supplice, et dire que s'il ne se taisait 
pas,il pourrait produire un argument en sa faveur ? R. Yohanan, l'entendant, 
s'6cria : voil& une question d'&ne (s'il ne dit rien, il n'a pas d'argument k 
faire valoir) ; mais voici comment on peut poser la question : Si le condamne 
pr6tend avoir un argument en sa faveur, puis il se tait, faut-il admettre que 
s'il ne s'etait pas tu, il eflt fait valoir un argument en sa faveur (et d'office le 
juger i nouveau)? Cet avis est bien formula (mais non rSsolu). 

3. A la distance d'environ 10 coud6es du lieu du supplice, on dit au 
condamnfi de se confesser ; car tous les suppliers se confessent, et celui 
qui se confesse aura sa part dans le raonde futur. Ainsi, on Irouve que 
Josu6 (VII, 29) dit k Akban :« Mon fils, attribue la gloirei l'fiternel Dieu 
d'lsrael et rends-lui grAce ; dis-moi done ce que tu as fait ; ne me cache 
rien. Akhan rSpondit k JosuS et dit: je Pavoue, j'ai peSche envers l'fiter- 
nel Dieu d'lsrael, j'aiagi de telle et telle fapon. » Et d'oii sait-on que la 
confession lui valut le pardon ? Dece qu'il est dit (ib.25) :Josu& luirepan- 
dit : pourquoinous as-tu troubles ? Vfilemel te troublera aujourcThui; 
en cejour, tu seras trouble, mais non dans la vie future. S'il ne sail 
pas se confesser, on lui conseille de dire : « Que ma mort soit l'expiation 
detous mes p6ches. t> R. Judadit: Si faccuse estconvaincu de son in- 
nocence, il peut dire : « Que ma mort soit l'expiation de tous mes pfi- 
ch6s, k l'exception de celui pour lequel on m'a condamnS. » Mais les 
autres docteurs objeclent k R. Juda que tous les condamnes en diraient 
autant pour se disculper et pour accuser les temoins et les juges. 

On trouveque lorsqu' Akhan usa en prevaricateur des objets mis en anatheme, 
Josu6 prit d'abord sa defense devant l'fiternel et dit: Maitre de i'univers, 
fais-moi connaitre lecoupable. Non, r6pondit le Tres-Saint, je ne denonce au- 
cune creature ; ce serait de la calomnie ; mais va, place Israel par tribus, et 
;ette sur ellesdes sorts * ; aussitdt je te le ferai trouver. Ainsi, il est ecrit (ib. 
19) : Josuise leva de grand matin, plapa Israel par tribus, et Akhan 6. 
Karmi b. Zarah, de la tribu de Juda, fut d4sign6 au sort. Akhan dit k Josue : 
quoi, tu veux me prendre k cause du sort 1 Dans toute la generation presente, 
il n'y a d'hommes pieux que toi et Pinhas ; or, jetez le sort entre vous deux, 

1. Q. J.Jtr.|Y6ma,;iV,Il. 
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et evidemmenV (wavrox;) Tun de vous en sortira. Ea outre, tu n'as succ6d6 k 
ton maitre Moi'se que depuis SO ou 40 jours, et deja tu oublies son enseigne- 
mentdiaa&t(Deuter. XVII, 6; : Sur V assertion de deux tSmoinsle condamni 
sera mis & wort, et tu commences par te tromper dans la procedure. A ce 
moment, Josu6 inspir6 par rEsprit-Saint previt qu'il devrait partager la Pales- 
tine entre les Israelites par lavoiedu sort. Aussi, est-il dit (Josu6, XVIII, 10): 
Josue leur jeta le sort. On pouvait supposer alors que Ton dira du mal des 
sorts. En outre, si le sort6taitaussitdt applique, tout Israel pouvait pretendre 
que si on Tapplique a une question de peine capitate (comme au cas d' Akhan), 
il en sera a plus forte raison de m£me pour les procesd 'argent ; si au contraire 
on Tannule au present cas, tousdiront encore qu'a plus forte raison on Tannu- 
lera pour les proces d'argent. Aussi, des lors Josue com menga as'entendrepar 
douceur avec Akhan 4 , Tadjura par le dieu d'Israel, et lui dit : « Mon fils, 
rends hommageau Dieu d'Israel. Akhan r§pondit a Josu6,en disant: «jeravoue», 
c'est-a-dire c'est vrai, «j ai p6che en vers l'fiternel Dieu d'Israel ». Quoi, s'e- 
cria Josue, je ne te demande qu'un aveu (sur la prevarication), ettu reconnais 
2 delits. En effet, dit Akban, j'ai pr6varique en usantde l'anatheme de Midian 
et de celui de Jericho. R. Tanhouma dit qu' Akhan prevariqua d<e 4 anathemes: 
celui de Kanaan, roi d'Arad, celui de Sihon et Og, celui deMidiaa et celui de 
Jericho. Et d'oti sait-on que la confession lui valut le pardon? De ce qu'il est dit 
(I Cbron. 11,6) : Les'fils de Zerah furent Zimri.Etan, etc. Or, dit R. Josueb. 
Levi, le mot Zimri vise Akhan, qui avait d'aussi mauvaisesmceurs queZimri. 
R. Samuel b. Nahmandit: Akhan est aussi d6sign6 par le mot If6man 2 dum6me 
verset, puisqu'Akhan dit : je l'avoue, j'ai pech6. En tout cinq, est-il dit. Aquoi 
bon enoncer ce nombre?C'estpour indiquer quetous5,ycomprisAkhan, seront 
egaux a participer au monde futur. Un jour, un condamne marebant au sup- 
piice fut invite aseconfesser, en demandant Tabsolution deses faults: «Que 
ma mort, dit-il, serve a expiertous mes peches, sauf le crime que Ton m'im- 
pute maintenant; si je I'ai commis, qu'il ne me soitpas pardonne, et que le 
tribunal d'Israel en soit innocents. » Lorsque ces mots furent rapportes aux 
juges, ils pleurerent et dirent : Nous ne pouvons pas infirmer notre jugement, 
car ce serait sans fin ; mais que le sangdecet homme(s'il est innocent) retombe 
sur les tSmoins, cause de sa mort. R. Juda b. Tabai dit: je voudrais gtre 
aussi stir de voir la consolation * (de mon peuple) que je le suis d'avoir 
fait executer un faux temoin, pour decourager les sadducSens qui, interpre- 
tant Texpression dme pour d/rne (Exode, XX, 13), disent qu'il ne fallait 
mettre a mort les imposteurs que lorsque le condamne avait 6t6 deja 6xecut6. 
Mais Simeon b. Schetah lui dit: aussi bienje voudrais voir la consolation (de 
mon peuple) comme je suis stir que tu as verse un sang innocent, puisque 
les sages ont arrete que les deux temoins, pour etre mis a mort, ou flageltes, 
doivent avoir ete convaincus d'imposture. Depuis ce temps, Juda b. Tabai 

1. V. Rabba a Nombres, ch. 23. 2. Ce mot signifie : dire vrai (cojtfesser). 
3. Maniere de jurer. V. ci-dessus, IV, 11. 
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resolut de ne plus prendre aucune decision qu'en presence de Simeon b.Sche- 
iah. Les mains de ce docteur etaient chaudes (promptes k reprimer le mal). 
Une bande de mauvaises gens dit : Concertons-nous, et portons temoignage 
contre son fils, pour le faire condamner k mort. La deposition fut faite et la 
condamnation k la peine capitale prononcee. Au moment ou Texecution dut 
avoir lieu, ces gensdirent: Maftre, nous sommes des imposteurs. Le pere 
voulut faire ramener son fils ; celui-ci rSpliqua : « Mon pere ! si tu veux pro- 
duire le salut d'Israel passe sur mon corps, et sacrifie-moi *. » Un jour, un 
homme pieux 6tant en route vit 2 hommes avoir des relations contre nature 
avec une chienne. Ceux-ci se dirent : nous savons que cet homme tres esti- 
me, des qu'il t6moignera contre nous, sera cru, et notre maftre David nous 
fera p6rir ; prenons done les devants, allons t&noigner contre lui en Taccusant 
de notre crime : ce qui fut fait. Ii fut condamne k mort ; ainsi dit le Psalmiste 
(XXI, 21) : Arrache au glaive ma vie, et a la patte du chien mon fore uni- 
que. Le glaive est une allusion k celui qui frappa Ouria et le chien visel'ac- 
cusation fausse par laquelle l'homme pieux p6rit 9 . R. Juda b. Pazi se rendant 
k la salle d'etude vit 2 hommes ayant ensemble des relations contre nature. 
Maitre, lui dirent-ils, songe que tu es seul, et nous sommes deux, tais-toi. 

4.Arriv6 41a distance de 4 coudSes du lieu du sup plice, on deshabille le 
condamn6 ; si e'est un homme, on le couvre par devant; si e'est une 
femrae, on la couvre par devant et par derriere; tel est l'avis deR. 
Juda. Les autres docteurs disent qu'on ne deshabille pas les femmes 
•ondamnSes. 

5. Le lieu de la lapidation a une 616vation double de la hauteur 
d'homme. Un des tSmoins jette le condamnS par terre, de fagon a ce 
qu'il tombe sur le dos, non sur le ventre. S'il est mort par la chute, on 
ne lui fait plus rien ; sinon, r autre tSmoin lui jette une pierre sur le 
cceur; s'il n'est pas encore mort, tous les assistants l'achevent par des 
pierres; car il est 6crit (Deuter. XVII, 7): La main des temoins sera la 
premitore sur lui pour le faire mourir ; ensuile la main de tout le peuple. 

Est-ceque R. Juda (§ 4) ne secontredit pas lui-meme? Ailleurs il dit 3 : «Si 
la femme a de beaux cheveux, on ne doit pas les defaire » (lors de Tepreuve), 
tandis qu'ici il ne craint pas dela denuder ? Ici, il s'agit d'une femme allant 
au supplice (on ne craint pas qu ? elle suscite des idees lubriques), tandis 
qu'ailleurs si ellesort pure de TSpreuve, on craint que les adolescents des Co- 
hanim ne regardent la femme denudee avec convoitise. Les autres sages ne se 
contredisent-ils pas ? lis disent ici « de ne pas d£nuder la femme condamnee»>, 

1. M. Derenbourg, ibid., p. 106, traduit : « Si tu desires remporter la victoire, 
que je sois le marchepied », et il ajoute : Que signifie la reponse du fils? — Nous 
avons suivi le sens adopte par Graetz, Geschichte, t. Ill (2 P 6d.), p. 476 ; CI # 
Monatschrift, I, 414; V6rite isra61ite, 1861, V, pp. 71-2. 2. David prie Dieu 
de ne lui faire encourir aucune de ces responsabilites. 3. J., tr. Sdta, I, 5. 
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tandis qu'ailleurs ils le permettent? Ici, en vertu du principe Aime Urn pro- 
chain comme toi-m&me (L6vit. XIX, 28), on choisit pour la condamnge la 
mort la plus douce (sans lui ajouter la honte) ; tandis qu'au sujet de l'adul- 
tere il s'agit pr&isement de la rendre bonteuse, selon ces mots (Ez6chiel, 
XXIII, 48): toutes les femmes seront punies (moralis6es par l'exemple). 

On a enseigne (§ 5) : k la double Elevation de hauteur d'homme, on ajoute 
celle du condamn6 k renverser, qui jet6 en bas tombe d'une 616vation 6gale k 
5 hauteurs. Ici, il est dit qu'en ajoutant la hauteur du condamne on arrive k 
un total de 5, tandis qu'au sujet du dommage pouvant r6sulter d'une fosse ou- 
verte 1 , on dit qu'il y a danger de mort k une profondeur de dix palmes? II y a 
une grande difference entre la chute de celui qui tombe sciemment et celle de 
Thomme qui tombe sans le savoir (ce dernier est en danger k une petite dis- 
tance). R. Jonathan b. Hali, R. Abdomg petit-fils de R. Tobi, dit au nom de R* 
Oschia : ceux qui renversent le bceuf k l'abattoir avec force ne craignant pas 
delui briser un membre (le bceuf en ce cas r6siste, et sa chute est sans dan- 
ger). Au temps de R. Pinhas, on fit tomber ainsi un bceuf: par votre vie, dit- 
il (je vous en prie), d6faites le lien pour que Ton puisse voir s'il n'a aucun 
membre rompu;aussit6t l'animalse leva et s'enfuit. R. Pinhas s'6cria: Beni 
soit Celui qui a choisi les sages et leurs paroles disant que ceux qui renver- 
sent le bceuf k l'abattoir avec force ne craignent pas de lui briser un membre. 
On sail qu'il faut lapider le condamne, de ce qu'il est dit (Exode, XIX, 13): 
sera lapidt, et il faut le pousser, comme il est dit (ibid.) : il sera land, der- 
niere expression redouble, afin d'indiquer qu'il faut pousser le coupable 2 
fois. 

6 (7). Tous ceux qui sont lapides seront pendus aprSs la mort, se- 
lon R. Eliizer. Les autres docteurs disent: on ne pend que les con- 
damn£s pour blaspheme, ou pour idol&trie. On pend un homme la face 
vers le monde; la femme pendue a la face contre le gibet; c'est l'opi- 
nion de R. Eltezer. Les autres docteurs disent : les femmes ne sont pas 
pendues du tout. 

(8). R. Eltezer leur objecta le fait de Simon b. Schatah, qui a fait 
pendre des femmes k Ascalon ; mats ils lui repondirent : C'6tait 
une exception, puisqu'il en a condamne et fait exScuter 80 le m&me 
jour, et qu'il ne faut pas juger 2 accuses le meme jour. 

Quel est le motif de R. Eli6zer ? Comme le blasphemateur, aprds 6tre la- 
pide doit 6tre pendu, de meme on pendra tous les condamngs k la lapidation. 
Les autres sages au contraire disent : la Bible present la pendaison pour 
le blasphemateur seul, par ce qu'il touche k la question essentielle du culte 
(k la croyance en Dieu) ; aussi cette nouvelle penality est seulement applicable 
aux criminels de cet ordre (soit l'idol&tre outre le blasphemeur) — *. 

1. Tr. Baba qamma, V, 6. 2. Tout le reste du § est traduit tr. Haghiga, II 2 
(t. VI, p. 278). 
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7(9). Voici la mani&re de pendre le supplied : On enfonce one poutre dans 
la!terre;de cette poutre sort unboiscomme une branche; onmetalors 
les deux mains du supplicie Tune sur Pautre, et onlepend (paries mains). 
R. Yoss6 dit : La poutre n'est pas enfonc£e, elle est debout et inclinee, de 
sorte que son extremite supSrieure s'appuie sur une paroi, eton pend le 
supplicie, comrae les bouchers pendent les animaux. II faut descendre le 
supplicie du gibet aussitot quelanuit arrive sous peine de contrevenir 
ila defense exprimee ainsi (Deut6ron. XXI, 23) : tu ne laisseras pas so- 
journer son cadavre surle gibet, mats tu auras soin de Venterrer le meme 
jour ; car un pendu est une chose offensante pour Dieu. On veut dire par 
Ik : puisqu'un tel a 6te pendu pour avoir blaspheme Dieu, il se 
trouverait qu'on laisse profaner le nom divin. 

8.R. Meir dit : lorsque Thomme souffre (en punition deses p6ch6s), 
comment s'exprime la providence ? La tSte me pese ; mes bras me sem- 
blent trop lourds 1 Si Tomniscient, partout present, se d6sole de ce que 
lie sang des impies estvers6, k plus forte raison il deplore le sang des 
justes. 

On aenseigne 4 que R. Eliezer b. Jacob dit (§ 7) : La profanation du nom 
divin est un crime plus grave que celui de le blasphemer (et entraine un long 
s6jour surle gibet), et d'autre part, le blaspheme comporte une aggravation 
de plus que le fait de profaner (puisqu'elle suscite la double penalite de la lapi- 
dationetpendaison). Or, de celui qui blaspheme ilest dit (ibid.;: tu ne laisseras 
pas sojourner son cadavre sur le gibet ; tandisque du profanateur (comme des 
fils de Saul) il estdit(II Sam. XXI, 10) : RepQafille dCAia prit le sacet VitendU 
sur le roc, depuis le commencement de la moisson, jusqu'a ce que Veau (de la 
pluie)ser&panditsur eucr ; done ils resterent pendus du 16 Nissan aul7Mar 
heschwan(epoquede la pluie). — 2 . 

Dans notre version de laMischn& (§ 8), il est dit: «... me peso » ; se- 
lon une autre version, il est dit : « je suis leger 3 ». Au fond, ces 2 versions 
ne ^ontpas en opposition entre elles : le terme usite ici a vraiment en vue la 
legerete (en ce sens : je ne suis pas leger, et le sujet me pese) : Tautre ver- 
sion vise en reality (par euphemisme) une charge. Aussi l'interpretation de la 
Mischnfi, (§ 7) au sujet de la pendaison du blasphemateur n'emane pas de R. 
Meir, puisqu'il est dit (au contraire) : pour le blasphemateur, qu'on laisse so- 
journer, on transgresse une defense negative. 

9. Du reste, il ne faut pas meme laisser un simple mort toute la nuit 

sans Tenterrer, k moins qu'on ne retarde Temerrernent pour preparer 

les objets nec6ssaires, tels que biere et linceul. Le supplied n'est pas 

enterre dans le caveau de sa famille ; le tribunal avail deux cimetieres 

1. V. tr. Qiddouschin, IV, 1. 2. Le reste du § est traduit au m&ne tr M ib. 
(t. IX, p. 278). 3. En d6composant le mot ybp du texte en 2 mots. 
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publics, un pour les condammes k avoir le cou coup6, ou a fitre 
Strangles, et l'autre pour les condannSs k Stre lapidSs ou brftl&s 1 . — 

10. Quand la chair a disparu, ou enlftve lesos pour les enterrer dans 
le caveau de la famille. Les parents (du supplicie) viennent saluer les 
juges et les t6moins, pour montrer qu'ils ne leur en veulent pas et 
qu'ils reconnaissent la justesse du jugement. lis ne (aisaient pas les c£r6- 
monies de deuil, mais ils s'abstenaient des cboses dont s'abstient un 
dnen (le parent d'un inort ordinaire) avant l'enterrement, par suite de 
son chagrin tout in time. 

On a enseign6 2 : il est permis de recueillir les ossements de ses parents, afin 
de les ensevelir, c'est une satisfaction pour le (ils. En principe, on les enter- 
rait dans des cavites sous l'eau. Une fois la chair dissoute, on recueillait les 
ossements et on les enterrait dans des locality 61ev6es. Ce jour, les parents 
6taient en deuil, mais le lendemain, ils etaient joyeux, pour indiquer que le 
dgfunt desormais juge repose en paix. — En outre, les parents du supplied 
Tenterraient k part, les gens lapid6s au milieu des brftl6s, et les decapites 
au milieu des Strangles. Aussi David dit (Ps. XXVI, 9): Que mon dme ne 
s'unisse pas aux pichewrs, ni ma vie avec les genssanguinaires, o-a-d. les 
gens devant 3tre lapidSs et 6tre brtites, par allusion aux gens devant 3tre 
decapites ou Strangles. R. Abahou eut le malheur de perdre un jour un 
enfant, R. Yona et R. Yosse allerent le consoler, et par respect pour sa 
douleur ne s'occupgrent pas de sujet 16gal. Si ces rabbins le veulent bien, 
leur dit-il, qu'ils exposent un sujet de doctrine. A notre maitre il appartient 
de prendre la parole, dirent-ils. II dit alors : si pour le gouvernement d'en 
bas (humain), oil se trouvele faux, le mensonge, la duplicit6, la reticence, 
la corruption, rinconstance de l'fitre du jour qui le lendemain n'est plus, 
il est dit: c les parents du supplicie viennent saluer les juges et les temoins, 
pour montrer qu'ils ne leur en veulent pas et qu'ils reconnaissent la jus- 
tesse du jugement », k bien plus forte raison nous devons accepter la justice 
6manant du tribunal d'en haut, ou il n'y a ni faux, ni mensonge, ni duplicite, 
ni reticence, ni corruption, de celui qui vit etsubsiste k tout jamais. Aussi 
est-il dit (Deuter. XIII, 18) : QuHl te prenne en pitii et te dedommage en te 
multipliant, comme il Vajwrk & tes ancStresK 

4. La Guemara de ce § est traduite au tr. Pesahim, VIII, 8 (t. Vp. 132). 
2. Tr. Moed Qaton, I, 5 (t. V, p. 309). 3. Cf . ci-dessus, tr. Baba qamma, VIII, 7. 
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T. IX, p. p. 152-3, tr. Nazir, ch. VI, § 8. D6ja, en tSte de ce volume, 
l'Avanl-Propos signale le « Manuel de jurisprudence Musulmane selon 
le rite Chafii » comme devant fournir des Aliments intfiressants de com- 
paraison avec la jurisprudence rabbinique. Voici, & tilre de specimen, 
deux extraits du livre LX (t. Ill, p. p. 306 4 310) : 

« Les sacrifices. Section I. La Sonnah a introduit les sacrifices qui ne sont 
obligatoires que pour celui qui se les est imposes comme un devoir. La Son- 
nah prescrit en outre a celui qui va immoler une victime le 10° jour du mois 
de Dsou l'Hodjah de ne se couper, ni les cheveux, ni les ongles, avant d'avoir 
termini cet acte de devotion, et de se charger de la besogne en personne, ou 
du moins d'y 6tre present. On ne saurait immoler en guise de sacrifice d'au- 
tres animaux que des chameaux, des bceufs et du menu betail ; en outre, il 
est de rigueur d'immoler des chameaux ayant atteint leur 6° ann6e, des bceufs 
et des boucs ayant atteint leur 3 e , et des moutons ayant atteint leur 2° ann6e. 
11 importe peu que Tanimal soit male ou femelie, ou chatr6. Quoiqu'un cha- 
meau ou un bceuf suffise pour sept personnes, et une tete de menu betail pour 
une seule personne, il est toutefois preferable d'immoler un chameau pour son 
propre compte ; un boeuf tient le 2 e rang ; un mouton, le 3% et un bouc le der^ 
nier rang. Sept tetes de menu betail sont pr6fcrables a un chameau. II est re- 
commandable d'immoler une seule tete de menu betail pour son propre compte, 
plutdt que de se r6unir k d'autres pour le sacrifice d'un chameau. L'animal 
sacrifi6 doit 6tre exempt de d6fauts portant prejudice a la quantity ou a la qua- 
lite de la chair ; on ne peut prendre un animal maigre,attaque de la rage, ayant 
une oreille ou un ceil de moins, boiteux, malade, ou manifestement galeux; 
mais rien ne s'oppose k ce que Ton immole un animal n'etant que peu atteint 
de Tun de ces vices physiques, ou ayant perdu ses comes, ou ayant les oreil- 
les fendues, d6chir6es, ou perches. 

« L'acte d'immolation doit 6tre accompagn6 de Tintention, k moins qu'il ne 
s'agisse d'une victime certaine et determine, ou qu'on ait prononce au prea- 
lable les paroles « cet animal servira a mon sacrifice ». Celui qui n'immole 
point en personne, peut formuler son intention tout aussi bien au moment 
qu'il donne Tanimal k son mandataire, qu'au moment ou celui-ci proc&le k 
Timmolation... 

« Section II. La Sonnah a encore introduit l'usage du sacrifice k l'occasion 
du premier rasement op6r6 sur la t6te d'un enfant. Ce sacrifice consiste dans 
deux shahs pour un gallon, et dans une shah pour une fille ; il est bien en- 
tendu que la victime doit etre soumise aux prescriptions precitees quant a l'&ge, 
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l'absence de vices physiques, et la faculte d'en manger, ou d'en donner la 
chair & d'autres personnes. 

« La Sonnah exige spScialement pour ce sacrifice : 

1° De cuire la victime, sans en briser les os. 

2° De rimmoler le 7 e jour de lanaissance de Tenfant. 

3° De donner ce meme jour un pr6nom & Tenfant. 

4° De raser la t&te de Tenfant apr£s Timmolation, et de donner aux pau 
vres le poids de ses cheveux en or ou argent. 

5° De prononcer le premier appel & la pri&re dans Toreille de Tenfant imm6- 
diatement apres sa naissance. 

6° De lui frotter le palais avec des dattes ». 
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T. X, p. 253. Pour ajouter (si c'est nScessaire) 4 l'argumentation du 
Talmud qui justifie lcs paroles de Lea k son mari, reportons-nous k une 
oeuvre d'ii y a environ 30 ans. Repondant k des attaques contre les doc- 
trines du Talmud lancies par feu L. Veuillot dansl*I7nit;er«(catholique) 
du 20 dScembre 1858, le v6n6rable grand Rabbin S. Klein, de pieuse 
m£moire, expose en ces termes Tbistoire des relations de Jacob et de 
L6a (dans son travail : le Judaisme, ou la viriU sur le Talmud, p. 
402) : 

« II y a quelque chose qui doit surprendre le chr&ien aussi bien que TlsraS- 
lite, c'est d'entendre Lea, cette sainte femme, k laquelle la Providence semble 
prendre un interGt special, qui a eu le sort glorieux d'etre la mere de David, 
de Salomon, et de celui encore qui d'apres les Prophetes, doit un jour mettre 
fin au r6gne de Terreur, de l'ignorance et de toutes les mauvaises passions, — 
il est surprenant, disons-nous, d'entendre cette Lea, qui d'apres la tradition 
6tait prophetesse, dire k Jacob : Ad me intrabis, quia mercede conduxi te, 
pro mandragoris filii mei. Ces paroles blessent a la fois, la convenance, lade- 
cence et la pudeur. Cependant, ce langage, dont la erudite nous revolte, s'il est 
Texpression de la passion, cesse d'etre bl&mable s'il a 6te dicte par le devoir. 
II est innocente, il est meme relev6 et sane ti fie par la pieuse intention qui Fa 
inspire. Or, il y a une tradition en Israel que Tintention de Lea etait tellement 
pieuse, sa conduite avait tellement plu k Dieu, qu'il manifesta son approba- 
tion et contribua ainsi k la naissance d'Issakhar, en faisant prendre k la mon- 
ture de Jacob la direction de la tente de Lea. Les rabbins ont rattachg cette 
16gende au mot hebreu hou (ipse), qui est superflu dans cette phrase, et ils 
disent : Ipse causa fuit cur Jacob dormiverit cum ea (passage de Raschi sur 
Genfese, XXX, 10). » 
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T.X.p.84-9C 1 est k l'aide de paralleles choisis dans les jurisprudences 
comparables & celleduTalmud,p.ex. en Orient ou dans Y antiquity s6mi- 
lique, que Ton peut trouver des points de repEre capables d'expliquer nos 
textes. A ce titre reproduisons un extrait d'un travail de M. E. Revil- 
lout, intitule : « Un fermage du temps d' Am as is et l'Stat de la propriete 
k cette Epoque > (Revue archeologique 1885, 3 e sErie, t. VI, pp. 257- 
272): 

a Dans le droit egyptien antique, comme dans l'ancien droit juif (copte 
sur le Code de Rams&s II) et actuellement dans plusieurs droits de l'Orient, 
la propri6t6 des maisons, des meubles, des bestiaux et des esclaves est beau- 
coup plus completement dans la main de Tindividu que celle des terres culti- 
vables, appartenant a la communaute representee par le roi, les castes ou les 
tribus. C'est pour cela que du temps de la commission d'figypte, comme du 
temps d'Amasis ou des Ptolemees, alors m6me que la quasi-proprtete avait 
6\& accordee aux occupants, la location des terres faite par eux k d'autres 
6tait toujours annuelle, tandis que la location des maisons et terrains de ville 
se faisait pour divers termes dEpassant ordinairement Tann6e courante. C'est 
pour cela aussi que, si dans l'6poque pharaonique classique nous trouvons 
de nombreuses notions de ventes d'esclaves et d'objets mobiliers, nous 
ne voyons au contraire aucune trace de vente de terres arablesg Les formules 
de la mancipation egyptienne, comme celle de la mancipation romaine, sem- 
blent s'&tre appliquees d'abord aux biens meubles. Chez les romains, la chose 
parait bien evidente. L'objet etait livre materiellement : de 14 l'usage sacra- 
mentel de l'airain et de la balance dans la mancipation per aes et libram, 
et quand elle fut appliquee aux biens fanciers, celui de le motte de terre so- 
lennellement livree. En figypte, comme k Rome, ce contrat etait en appa- 
rance unilateral : uneseule partie parlait. Le quirite, dont le droit reposait 
sur la force brutale symbolisee par la lance, — sur Toccupation, — mettait 
lui-m&me la main sur ce qu'il venait d'acquerir et en prenait verbalement pos- 
session ; tandis que chez les egyptiens c'etait le vendeur qui declarait c6der. 
D'une part : « Je dis cette chose mienne, et je l'ai achet6e par cet airain et 
cette balance ». D'autre part : « Tu m'as donne , et mon cceur en est satisfait, 
Targent de cette chose »... 

« Voila la physionomie general e de la mancipation Egyptienne, telle qu'elle 
nous est parvenue dans des milliers de papyrus. Cette mancipation se nom- 
mait en droit Egyptien « l'Ecrit pour argent », ou regu du prix. L'Ecrit pour 
argent suffisait pour la vente des biens-meubles ; mais quand il s'agissait 
d'immeubles, maisons, terrains k b&tir, ou champs, il fallait de plus un second 
acte : « l'ecrit de cession ». L'ecrit pour argent donnait la propriety. L'ecrit 
de cession donnait la jouissance. C'est toujours le principe que nous etablis- 
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sions tout a l'heure et d'apres lequel l'occupation, la jouissance ou l'usage 
6taient si loin de mener a la propria, qu'elles restaient distinctes, alors m6me 
que la propriety avait ete deja transmise par acte authentique. Mais il y a 
encore autre chose : Nous trouvons la un souvenir vivace de cette ancienne 
legislation d'apres laquelle les fellahs ne possedaient plus que l'usage des ter- 
res, dont la propria 6tait au roi et aux castes nobles ; d6sormais part avait 
et6 faite aux individus dans cette propriet6 des castes, devenue des lors pour 
elles une nue propri6t§, ou une proprtetS iminente; de plus, les individus 
gardaient leur antique usage emphyteotique, qu'ils pouvaient c&ier a d'autres, 
comme leur quasi-propriete elle-m&ne. Cette distinction de la propriete et de 
l'usage avait aussi bien des avantages pratiques. Le pere qui distribuait de 
son vivant ses biens a ses enfants par un Scrit pour argent, leur cedant la 
propria, en gardait la jouissance pendant sa vie s'ii ne faisait pas un ecrit de 
cession. II en 6tait de m&me de la femme qui restituait I'h6r6dit6 de son mari 
aux neveux de celui-ci. L'Scrit pour argent, isol6, remplagait compl&tement le 
testament, dont nous ne trouvons pas trace en droit ggyptien. » 
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Grange, a eloigner de la ville, 170. 

Guerison, V. Blessure. 

Habitant, charges et droits, 161. 

Hanuca, fete des lumieres, 55. 

Heritiers, categories diverses, 201-9, 
210-9. 

Homicide par erreur, 36. 

Honnetete recommandee par la reli- 
gion, 93-4. 
Imposition des mains, ou ordination 

des docteurs, 236. 
Impuretes, regies diverses a ce su- 
jet, 4. 

Incapacity judiciaire, cause qui la pro- 

duit, 255-6. 
Incendie. V. Feu. 
Interdit de jouissance ; ce qu'il com- 

porte, 74. 
Interet de location et de trafic permis, 
117-124. V. Pret. 

Jerusalem, son extension, 239. 
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Jeux de mots, 34 n. 230-233, 266. 

Journee de travail, sa longueur, 134. 

Justice rendue, exemple a suivre, 94, 
173, par un seul, ou 2 juges, 230, 
r6muner6e, ib., nombre des juges, 
241. V. tribunal. 

Kofer, rachat du pour meurtre par le 
bceuf, 35-38. 

Lapidation du boeuf homicide, 36-39, 
d'un homme. V. Execution. 

Legalisation d'acte par les juges, 89. 

Legs. V. Heritiers. 

Lie, ou perte a subir legalement sur le 
vin et Thuile, 103, 192-3. 

Locataire, sa responsabilite, 100-1, 
109 ; ne doit pas abuser de sa situa- 
tion de creancier du propri6taire, 
115-6. interet de location, 117,— d'a- 
nimaux, 130-9, 140-2, de maison, 

142-4, 153. 

MABEH,dommage cause en mordant, ar- 
rachant, ou&rasant. V. Dent et pied. 

Maison construite, quel espace est en- 
glob6 ainsi, 195. 

Majorite, de combien elle doit <Hre, 
239, 276. 

Maoth, menue monnaie, 105, 109. 

Marche, quand est-il conclu et quand 
resiliable, 123-5. 

Melange, proportion de nullite, 196. 

Messager, il est responsable de son 
message, 71-2. 

Mesure ; regies di verses a cesu jet, 194- 
199. 

Mitoyennete, d'immeubles, 156-9, 160. 

Monnaie cassee, n'ayant pluscours, 70; 
des peagers, 77. d'ef figies diverses,92, 
echange, 110-2. V. aussi Sela, Maoth, 
Dinar, Pondion. 

Mouad, boeuf enclin a f rapper, entraine 
une rcsponsabilite plus grave que le 
tarn (boeuf non enclin),l-8, 10,40 ; est 
un resultat de l'etat habituel, 11 ; 
distinction entre le inoiiad oAle tarn, 
15, 16, 28-9, 32-9; vente d'un tel 
boeuf, 38, ou lapidation, 236. 

Naci (exilarque),ses prerogati ves, 232,256. 
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Naufrage, suites legates pour la respon- 

sabilite des pertes, 133. 
Navire vendu, ce qu'il comporte, 189, 

190. 
Neomenie, fix6e par le tribunal, 232-4. 
Noahides, soumis aux lois natu relies, 33. 
Nuire a la place publique suscite des 

responsabilites, 22. 
Offense en vers autrui, payable par l'a- 

mende pour la honte,63. 
Oracle des Ourim et Toumim, 237-8. 
OuTiLS.V. Ouvrier. 
Ouvrier, responsable de ce qu'il ela- 

bore, 70-1, 132, 155-7, acquiert ses 

outils, 78; renonciation au travail, 

129-134, doit etre paye le jour meme, 

148-9. 
Paiement, parfois verse en partie par le 

defendeur,9, 17, 29, 50,61-2. V.Dom- 

mage. 
Paien place sur un d6gr6 d'inferiorite, 

34. 
Pardon obligatoire a demander au 

blessS, 66-7. 
Partage de la Palestine sous Josue, 

204-6. 
Passage, droit de — chezle voisin, 197. 
Parents, cause d'incapacite judiciaire, 

256-9. 
Pauvres, bienfaisance obligatoire, 161. 
Peager, peu considere, 79. 
Penai.ite, la plus grave dispense de 

toute autre 65, V. Amende, Vol. 
Pendaison. V Execution. 
Petit inortne par heurtd'un animal, 41, 

43 ; dedommagement du de ce fait, 44. 
Pied, dommage causS par le — des ani- 

maux, 1, 10, ou pour un deriv6 de 

cetle cause, 12, 11. 
Pigeons, interdit de les prendre au 

piege, 61, ni s'ils volent, 168. 
Place publique, res ponsabi lite qu'elle 

laisse a Tautcur d'un dommage, 22, 

26 ; — pri\ r 6e. Voir cour. 
Plant de 4' annce, usage interdit, 137. 
Pondion, monnaie en rapport avec le 

dinar. 111. 
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Pontife, son rdle et ses prerogatives, 
243-5. 

Possession prise, ses eflets, 22, 63, 216, 
d'outils, 70, siruultanee, 84 et s. ; pe- 
nality pour le dommage qu'elle cause, 
12. 

Poule ; penalite pour ledommage qu'elle 
cause, 12. 

Premices de l'arbre a oflrir au Temple, 
172, et celles du ble, 235. 

Preseance a accorder, 26. 

Presomption de paiement par la pos- 
session de Facte, 88-1) ; de possession, 
178-6. 

Pret a interet interdit aux israelites, 
non aux idolatres, 77, 1 15, 126. 

Proces d'argent et affaires, 264-7. 

Professeur : superieur meme au pore, 
99. 

Prononce du jugement, 202. 

Proprietaire, V. Fermier, Locataire, 
Possession, Servitude. 

Procedure. V. Tribunal. 

Profit comniun, quand est-il permis, 
118-9, 120-6. 

Protection des animaux, 47. 

Proutah, monnaie inilme, 112. 

Publication obligates re <,U^ trouvail- 
les, 90-1, 95. 

Purrs decouvert entraine la responsibi- 
lity, 95-7 ; son utilite publique, 172-3. 

R achat. Voir Kofer. 

Recel involontaire, regies a cei egard, 
72, 79, 80, 82. 

Reclamant (le) doit prouver son dire, 
258. 

Rebellion d'un 01s contre ses parents. 
23. 

Renonciation, ses effets sur la legitime 
possession, 79, 90. 

REPOSsabbatique obligatoire, 24, 163. 

Reparation des conduits d'eau, 163. 

Responsabilite des dornmages, tanl6t 
partielle, tantdt totale, 4, 5, 12, 20-1, 
40, 46, 49, 104, 132. 155, 193-6, eJJe 
est une suite de Facquisition, 6, com- 
me de la possession par associes, 8: 
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pour les saintetes, 7 ; de Touvrier. 

V. Ouvrier. 
Restitution. V. Trouvailles, 
Roi, ses droits et ses devoirs, 245-253* 

la richesse luiest interdite, 251. 
Rue, voie publique, defense d'y rien 

ctablir qui gene la circulation, 183. 
Ruche d'abeilles, de sa possession en 

cas de vol ou deplacement, 79. 
Salaire du a l'ouvrier chaque jour, 

148-9. 
Sanhedrin. V. Tribunal. 
Sela, valeur de cette piece de monnaie, 

109; son usure admise, 110. 
Separation. V. Voisinage. 
Serment impose en cas de contestation, 

8iets., 100. 
Sentences capi tales, droit de les pronon- 

cer supprime, 228, — acceptee, 255. 
Servitude des proprietes, 162-8, 181-3. 
Soins a donnei aux objets trouves, 

95-8. 
Sort employe par Moise pour repartir 

la charge de capitation, 241-2. 
Sacrifices expiatoires de peche, 24, 56, 

73-6. 
Sol, valeur relative, seule legale, 

51-3. 
SorrFLK equivaut a tin eflet direct, 

13. 
S.vcvETvc.E d'un bien au detiiment 

d'un autre, 80. 
Service des Cohanims par semaine, 

76. 
Supplement au capital du pour vol, 

73, ou pour echange d'objets sacres 

contre des profanes, 112-3. 
Supplicie (le), apres 1'execution, doit 

etre enterre, 282. 
Tam, oppose a mouad. V. ce dernier 

mot. 
Temple de Jerusalem, sa hauteur, 196- 

7, distribution interieure, 238, 240. 
Temps accorde a l'accuse pour se de- 

fendre, 203-4. 
Temoigxaue obligatoire, ;i5, culpabilite 

de celui qui le cache, 49, faux- 56-8, 
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65, 180, annuls, 57, — par signa- 
ture, 219, recusable, 254-9, 260-2. 

Tirkab mesure = 30 saas, 51. 

Tribunal, com position, origine, compe- 
tence, 237 et s. ; de 71 juges, 237-9, 
240, procedure et interrogation, 258- 
9 ; placement, 269. 

Trouvaille, soins pour la restituer, 
90-1, 95-9 ; et a qui en cas de doute, 
86, 89, 92-7. 

Tombes, nombre et disposition dans le 
sol, 198. 

Restituer l'objet vote tel qu'il est, 69; 
transmis par heritage, 77-8, peni- 
tence, 78. 

Unite du genre humain, motif, 270-1. 



Usage Equivalent a possession, 180-1, 
regies d-, 197. 

Usure. V. PrGt. 

Utiute publique, route, 197. V. Ar- 
bre, Eau, Puits, Ville. 

Vbnte d'immeuble : ce qu'elle englobe, 
184-9, 198-9, 200-1, d'un pressoir, 
et du bain, 186, d'objets mobiliers, 
189, 192-9. 

Ville, ses privileges pour Futility pu- 
blique, 170, 187. 

Extension par autorite judiciaire, 237. 

Verite, cachet divin, 229. 

Voisinage, pertes, 152-9, 162. 

Vol, penality, 23,55-9, 68-9,82, 100, 
a r6partir entre les victims, 32, 133. 
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LISTE DES NOMS PROPRES : PERSONNES ET LOCALITfiS 



Aba, 41, 60, 94-6, 
107, 209, 2*20, 
228-9, 236, 258. 

— b. Abouha, 5, 
213, 255. 

— b. Cahana, 146, 
124. 

— b. Delia, 207. 

— b. Hana, 44, 74, 
78,123,185,209. 

— b. Hiya, 203. 

— b. Jacob, 103 

— b. Manual, 5, 10, 
11, 74, 77-8,80, 
84,113,194,208. 

— b. Mena,57, 86, 
107, 116. 

— b. Samuel, 260. 

— b.Tablai, 188-9. 

— b. Yassa, 269. 

— b. Zabda, 92. 

— Oschia,83,94. 

— Saul, 114, 132, 
169, 172, 239. 

— Yosse b. Dous- 
taii, 6. 

Abahou, 22, 34, 
53-4, 64, 66, 88, 
101-3,108-9,11 , 
114, 131, 133, 
146, 153, 171, 
175, 196, 213, 
219, 222, 224, 
227-8, 231-3, 
238, 259, 267. 

Abamakis (Euma- 
chos) 263-4. 



Abaye, 70, 171. 
Abdima, 114, 166, 

175. 
Abdome b. Tobi, 

281. 
Abime b. Toubi, 

167. 
Abin, 5, 86, 100-2, 

129, 220, 229, 

258, 269, 273. 
Aboun. V. Abin. 

— b. Cahana, 42, 
46, 196. 

-b. Hiya, 3, 22-3, 
72,106,124,194. 

Ada b. Abouha, 
175. 

— b. Ahwa, 16. 
Admon, 221. 
Aha. 23, 166, 203, 

217, 222, 224, 
230, 268, 272. 

Akhan, 278-9. 

Akiba, 24, 28, 36, 
51, 53, 65-6, 75, 
96, 105-6, 161, 
163, 171, 174-6, 
184-5. 187, 195, 
199, 219, 221, 

228, 233, 236, 
256, 259. 

Alexandre Mace- 
donien, 94. 

Ame, 6, 10,13,103, 
117, 144, 172-4, 
209, 213-4, 222, 

229, 231, 234, 



244-6,2501,259, 
266. 
— b. Qorha, 224. 
Amram, 84. 
Amsounia, 114. 
Antioche, 254. 
Antipatris, 139. 
Antonin, 242. 
Arabie, 53. 
Asse, 80. 
Ascalon, 281. 
Ayin, 234. 
Baalath, 234. 
Baithos b. Zonin, 

117. 
Bania, 99,162, 264. 
Ben-Azai,219,22l. 
B.Nanos,144,200, 

225-6. 
Bar-Padieh, 4, 5, 

30, 
B.Qapara,83,123, 
162, 174, 233, 
249, 250. 
B. Qore, 78. 
B. Ziza, 54. 
Ben-Azai, 6, 62. 
Benjamin b. Ya- 

pheth, 229. 
Berakhia, 258. 
Beth-Maon, 134-5. 
Bivi, 229. 
— b. Gozlun, 93 
Bocra, 91. 
Cahana, 110, 126, 
234, 250, 253, 
261. 



Cassia, 94. 

Cesai ee, 70, 229. 

Cippori. V. Se- 
phoris. 

David, 245-9, 280. 

Dossa, 129, 149. 

Doustal b. Yanai, 
131. 

Ecem, 234. 

Eleazar 5, 7, 10, 
11, 18, 21, 31, 
35-6, 40, 46-8, 
59, 77, 82, 85, 
88, 92-3, 101, 
104, 110, 117, 
126, 153, 156, 
169, 477, 180, 
183-6, 189, 191, 
203, 207, 211-2, 
217, 225, 229, 
230, 233-4, 237, 
244, 247, 258, 
261-4. 

— b. Antigone, 
136. 

-— b. Azaria, 52, 
126. 

— b. Jacob, 48, 
230,282. 

— b. Sadoq, 241. 

— b. Simeon, 59, 
162, 171. 

— b. Yanai, 136. 

— b. Yosse, 230. 
Elie, 176. 
Elkzer, 53, 134, 

236, 251, 281. 
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LISTE DES NOMS PROPRES 



Emorrheens, 92. 
Ephralm, 157. 
Espagne, 174-6. 
G aba ton, 234. 
Galilee, 82, 139, 

176, 235. 
Gamaliel, 34, 67, 

124, 127, 211, 
234r5, 241. 

Goliath, 248. 

Gomorrhe, 108. 

Gorion, 148. 

Goths, 244. 

Guidal b. Benja- 
min, 177. 

Hagai, 2, 37, 89, 
199, 207, 213, 
224, 244, 27G. 

Halafta, 92. 

Hama, 89. 

— b. Ouqba, 191. 
Hamnona, 78, 89, 

196, 208, 213. 

Hanan, 249. 

Hanina, 4, 5, 20, 
93, 99, 108, 154, 
167, 173, 190, 
196, 210, 213, 
23*, 245, 248, 
251-2, 255, 264. 

— b. Gamaliel, 
219, 220, 258. 

— b. Hiya, 238. 

— Kethoba, 244. 

— b. Papa, 79. 

— b. Sisi, 252. 
Ha-Qapar, 6. 
Hefer, 204. 
Hecron, 246. 
Helbo, 258. 
Hilfia, 14, 70, 75, 

166. 
Hilkia, b. Toubi, 

177, 268. 
Hillel, 105-6, 126- 

7, 218-9. 
Hiqouq, 262. 



Hisda, 5, 69, 85, 
163, 175, 187, 
257,261. 

Hiskia, 23, 51, 58, 
70, 76, 86, 228, 
237, 253, 262, 
267. 

Hisma, 136. 

Hitia, 244. 

Hiya, 2, 5, U, 27, 
34, 77-8, 83-4, 
99, 101, 107, 
126, 129, 138, 
173, 177, 185, 
188, 200, 212-3, 
223-4, 230, 238, 
257, 267, 269, 
274. 

— b. Aba, 38, 
69, 70, 99, 108, 
182-3, 184, 188, 
196, 200, 249, 
250, 255, 262-4. 

— b. Asche, 107. 
— b. Gamda,273-4. 

— b. Joseph, 108, 
198, 216. 

Houna, 7, 12, 16, 
21,120,129,132, 
138, 146, 160-1, 
163,177-9,200-3, 
219, 220, 225, 
230, 250-1, 257, 
8,262-4. 

Honia,209. 

Horaina, 214. 

Idi, 117, 219. 

Ila, 4, 10, 11, 21, 
25, 28, 34, 38, 
48, 84, 101, 116, 
129, 136, 139, 
140, 145-8,151, 
153, 167, 182-3, 
193, 207, 213-4, 
263, 268, 275-6. 

Imi, 41,134-5, 213. 

Isaac (R.). 2, 6,1, 
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44, 54, 63, 85, — b. Levi, 60, 80, 



91,169,119,126, 
144, 75, 185, 

191, 204, 208, 
219, 221, 229, 

230, 271-2. 

— b. Nahman, 90, 
203. 

— b.Haqoula,143, 
167, 219. 

— b. Tablai, 15, 
91,188,196,200. 

lsmael, 4, 9, 24, 
79,126,174,176, 
195, 202, 225, 
232-3, 260-1. 

— b.Yosse,54,188. 

Jacob (R.), 35, 69, 
249. 

— b. Aha, 70, 107, 
114, 122-3, 153, 
166, 183. 

— b. Dossai, 171, 
265. 

— b. Idi, 108, 110, 
146, 172. 

— b. Zabdi, 108, 
112. 
Jeremie(R.), 3, 5, 

7, 11,16,39,43, 
61, 63, 89, 90, 
93, 107-8, 122, 
129, 185, 196, 
200,211, 215-6, 
219, 223, 235, 
262. 
Jerusalem,60, 239, 
Jonathan, 73, 77, 
162, 166, 173, 
176, 190, 227, 
233, 261, 273. 
Joseph b. Simon, 
223. 

— b. Hali, 281. 
Josiu\2t,156,166, 

204, 217, 252, 
278-9. 



108, 146, 172-4, 
203, 210, 213, 
218, 233, 250, 
261. 

— b. Qorha, 205' 
231. 

Jourdain, 53, 177. 

Juda, 5, 6, 11, 16, 
21.28,30-3,39, 
40, 43, 50, 53-S, 
65, 67-8, 70-1, 
90-2, 95-6, 99, 
100, 103, 105, 

109, 110, 113-4, 
117, 124, 132-3, 
135, 146-7, 152- 
4, 156-7, 161, 
167,171-4, 184, 
189, 193, 200, 
203,210, 220-1, 
232, 235, 237-8, 
241, 250-3, 256, 
264, 269, 273-4, 
278. 

— b. Bethera,113. 

— b. Boni, 135. 

— b. Hanina, 66. 

— b. Ilai, 197. 

— b. lsmael, 188, 
200. 

— b.Pazi,70, 119, 
165, 203, 229, 
235,246,280. 

— b. Rabbi, 193. 

— b. Tabai, 279. 

— b. Tema, 139, 

— b. Zabdi, 175. 
Judee, 182, 139, 

176, 234-5. 
Justus b. Schu- 

nam, 246. 
Lea, 253. 
Levi (R.), 3, 42, 

110, 185, 197, 
222, 247, 249, 
263. 
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Lod ou Lydda, 54, 71-2, 87-9, 

109,131, 234-5. 103, 110, 117, 

Mahomeria, CO. 120, 134, 152, 

Maon,252. 156, 103, 167, 

Mar-Ouqba, 62. 182, 203, 205, 

Mathnia,162,23l, 207, 213, 227, 

236-7. 234, 261-3, 208, 

Meir, 10, 16, 22, 281. 

24,28,30-1,35, Othni, village, 

39,69, 70-1,87, 139,251. 

90, 95. 105, 115, Othni, 139. 

123, 131-3, 138, Ouqba, 44, 222. 

147, 152, 157, Ouria, 280, 

167, 191, 215-6, Palestine, 21, 60, 

227, 230-2, 236, 89, 176, 205. 

243, 253, 255, Pedath,39. 

265, 282. Peree, 176, 235. 

Melokh,203. Phinas, 208, 257, 
Mena, 32, 70, 78, 265, 281. 

167, 171, 190, Qarne, 66, 69, 165, 

212-3, 220, 222, 194. 

243-4,248, 256. Qatonta (petit), 27. 

Menahem, 148. Qocira, 219. 

Moab, 205. Qorah, 205. 

Moise, 128, 204, Qrispa, 258. 

238, 241-3, 257. Rab, 5, 13, 14, 18, 
Nabal, 246-7,268. 22, 26, 49, 52, 

Nahman b. Isaac, 61, 77, 80, 88, 

176. 92, 99, 106, 110, 

— b. Jacob, 116. 131, 144, 157, 
Nahum, 184, 190. 175-6,215-6,219, 

— b. Samuel, 214. 223-6,257-8,261, 
Nassa. 4, 65, 72, 268. 

80, 100-1, 106, Rabbi, 2, 6, 42-3, 

159, 161, 176, 48, 59, 76, 106, 

183,238. 205, 208, 216, 

Nathan, 20,261. 227, 245, 253, 

— b. R. Oschia, 266,277. 
182. Ram, 246. 

Nebiro, 177. Rissim, 126. 

Nehemie, 1 34, 240- Rokhel, 21 7. 

2. Ruben, 229. 

Newa, 256. Saffra, 196. 

Nisi, 144, 262. Salomon, 86, li8, 
Nob, 239. 150-1. 

Oschia, 8, 11, 13, Samei, 32. 

23-4, 38-9,49, Samuel(R),5,6,18, 
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22-3,32,43,46, 104, 131, 134, 

48, 69, 70, 572, 142-3, 147, 150, 

77, 88, 90, 100, 155, 160-1, 167, 

107, 133, 138, 187, 193, 195, 

143, 148, 157, 198, 209, 210, 

175-9, 190. 193, 219, 222-4, 232, 

211 2,224-6 228, 235, 239, 263. 

234, 242, 24b, - b. Juda, 51, 

249, 255, 264, 203. 

268, 272. — b. Lakisch, 13, 

— b. Aba, 72. 15, 22-4, 38, 40, 

— b. Ame (Imi), 42, 47-9, 50, 66- 
70.128. 7,77,81-2,87-9, 

— b. Isaac, 3, 36, 107, 109, 122-3, 
38, 174, 219, 144, 148, 150, 
234,266. 174, 179, 183, 

— b. Judan, 238. 207-9,225-6,228- 

— b. Nahman, 176, 9, 239, 244, 254- 
189, 235, 249, 5, 257, 262-3, 
273, 279. 267-8, 277. 

— b. Sosartia, 94, — b. Manassia, 
109. 231. 

Saron. 82. - b. Rabbi, 238, 

Saul, 246-7. 250. 

Schabtai, 261. — b. Schetah, 93, 

Schescheth, 78. 228, 271, 279, 

Schamai, 105-6, 280-1. 

218-9. — b. Yanai, 273. 

Segoub, 208. — b. Yaqin, 131, 

Selomi, 177. 225,261. 

Sephoris, 71 , 99, — b. Yocadaq, 90. 

124, 154, 167, — b. Yohai, 98, 

197, 246, 273. 228, 250-1, 272. 

Sidon, 224. Sodorae, 108. 

Simon (R,), 6, 7, Somkos, 6, 12, 78, 

30-1, 55-6, 58, 132-3, 142, 190, 

63, 85, 92, 98, Sosartia, 214. 

108-9, 112-3, Sufrin, 75. 

127-8,165,171-2, Tablia, 258. 

188, 197, 203, Tanhouma, 196, 

250, 258, 268. 279. 

— b. Aba, 92, 107, - b. Hiya, 234. 
146, 172-4, 226. Tarfon, 8, 9, 17, 

— b. Eleazar, 91-3, 95-6, 109. 
128,203. Tema b. Papias, 

— b. Gamaliel, 22, 268. 

44, 85, 89, 102, Teria, 83, 94. 
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Tib6riade, 71, 99, 
134-5,252,272-3. 

Tslofhad, 204. 

Tyr, 34, 131. 

Yabneh, 241. 

Yaddua le Babli, 
138. 

Yair, 208. 

Yanai, 23, 27, 31, 
39, 41, 46, 48, 
51,83,101, 108, 
115, 125, 157, 
162, 168, 171, 
174, 181-2, 188, 
191, 199, 203, 
212, 215-6, 235, 
258, 265-6, 268. 

— b.Ismael,23,59. 

Yohanan, 89, 13, 
15,20-5,27,30-1, 
39,40,44-8,50-1, 
64, 66, 72, 77, 
81-2, 84, 87-9, 
91-2, 99, 100-3, 
107-8, 110, 112, 
115, 117, 122, 



125, 131, 133, 
135, 142, 144-0> 
156-7,159,162-4, 
171-5, 177-9, 
183, 185, 191, 
198-9,200, 203- 
4, 209, 215-6, 
224-6, 228-9, 
238-9, 244-6, 

249, 252, 254-5, 

250, 257-9, 260, 
262-9, 27J, 276- 
8. 

— b. Broqah, 79. 
207. 

— b. Mathia, 134. 

— b. Nouri, 103. 

— b. Zacai, 236, 
242, 275. 

Yona, 71,100, 166, 
172, 222, 231, 
236, 283. 

Yoschia.V.Oschia. 

Yoss6(ouYassa),3, 
4,7,8,15,25,27, 
32,35-6,41, 44, 



46, 57, 67, 87-9, 
92-3, 100-2, 104, 
109, 114, 120, 
124-7, 142-3, 
152-3, 151), 161, 
166, 169, 170-5, 
177, 180, 191, 
199, 200, 295, 
208, 210, 213, 

216, 219, 222, 
226, 230, 235, 
240, 251, 258, 
260-2, 264-6, 
272, 282-3. 

— b. Aboun, 3,9, 
10, 12, 14, 23-4, 
32.43-4,51, 61, 
90, 109, 110, 
159, 161, 163, 
167-9, 199, 208, 

217, 238-9, 255, 
275. 

— Babli, 2G-7. 

b. Halafta, 228. 

— b. Houna, 51. 

— 1c Galileen, 6, 



65,75,98. 

— b. Hanina, 26, 
33, 49, 50, 61, 
70,75,101, 114, 
125, 131, 133-4, 
140, 150, 171, 
177, 255, 261. 

— b. Juda, 22, 
27, 44, 63, 135, 
276. 

— b. Jacob, 62. 
Yousta, 153. 

— b. Malon, 58. 
Zaccarie,203,231. 
Zebida, 74. 
Zeira, 10,21-2, 26, 

32, 37, 39, 57, 
62, 68, 69, 110, 
114, 116, 124, 
129, 132, 144, 
153, 175, 180, 
1843,211, 216, 
235, 237-8, 247, 
253-5, 259, 262- 
3. 
- b. Hinena, 264. 
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